Sygnatura akt I C 1007/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa L. M. (1)
przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. M. (1) kwote 6.000,00 z} ( sze$¢ tysiecy zlotych zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.10.2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda L. M. (1) kwote 1.517,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. akt. I C1007/13

UZASADNIENIE

Powod L. M. (1) w pozwie wniesionym dnia 8 pazdziernika 2013 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A.
z siedzibg w W., kwoty 6.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powod wyjasénil, iz w dniu 23 sierpnia 2013 r. na odcinku drogi gminnej S. — B,,
doszto do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd powoda tj. V. o nr rej. (...). Bezposrednig
przyczyna kolizji bylo wtargniecie na jezdnie jelenia , ktory niespodziewanie wybiegl z zaro$li i uderzyl ze znaczna silg
w samocho6d powoda . Powdd nie podzielil stanowiska Gminy , iz nieustawienie znaku A-18b na drodze nie stanowilo
zawinionego zaniechania ze strony Gminy . Powod wskazal, iz wylacznie odpowiedzialna za skutki zdarzenia jest
Gmina C. posiadajaca polise ubezpieczeniowa OC wystawiong przez pozwanego, ktéra to nie utrzymala spornego
odcinka drogi w spos6b nalezyty, co doprowadzilo to zderzenia pojazdu powoda z jeleniem, ktory wtargnal na jezdnie.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. (...) S.A. z siedziba w W. zakwestionowal swoja



odpowiedzialno$§é za powstala szkode co do zasady. Podnidsl, iz powddztwo winno zostaé skierowane przeciwko
Kotu (...), gdyz ono odpowiada za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta. W opinii pozwanego istnienie znaku
drogowego ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami nie uchronilby powoda przed powstaniem szkody w jego
pojezdzie. Pozwany podkreslil jednoczesnie, iz Gmina nie otrzymata sugestii od stuzb le$nych o zasadno$ci ustawienia
na tym odcinku drogi znaku ostrzegawczego, co w konsekwencji wylacza jej odpowiedzialno$¢ za skutki spornego
zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd — L. M. (1) jest wlaScicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

(dowéd: z akt szkody nr (...): kopia dowodu rejestracyjnego auta V. o nr rej. (...) — k. 85, potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia OC — k. 87)

W dniu 23 sierpnia 2013 r. okolo godziny 9.30 doszlo do zdarzenia drogowego w miejscowosci S., w ktérym
uczestniczyl pojazd powoda. Powod L. M. (1) jadac z predkoscia 60 km/h droga gminng w kierunku miejscowoéci B.
uderzyt w jelenia, ktory nagle wtargnal na jezdnie. Droga na ktorej doszto do zdarzenia jest droga gminng i obowigzek
jej nalezytego utrzymania i oznakowania nalezy do Gminy C., ktora posiada polise ubezpieczeniowa (...) S.A. z
siedzibag w W., obejmujaca swoim zakresem odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwigzku z administrowaniem i
utrzymaniem sieci drég oraz w wyniku braku odpowiedniego znaku drogowego pionowego i poziomego.

(dowéd: notatka urzedowa z dnia 23.08. (...). — k. 10, zeznania powoda L. M. — k. 105 — 106, zeznania $wiadka S.
L. — k. 142 — 143, zeznania §wiadka B. t. (...) k. 150-, z akt szkody nr (...): pismo Gminy C. — k. 10, O$wiadczenie o
posiadaniu ubezpieczenia OC — k. 11, umowa ubezpieczenia — 14 - 18)

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda L. M. doszlo do uszkodzen w zakresie: wgniecenia lewych przednich drzwi
z otarciami lakieru, wgniecenia lewego przedniego blotnika, uszkodzony lewy przedni reflektor, popekana atrapa,
pekniety przedni zderzak, wgniecenia maski. Koszt naprawy uszkodzen pozwany oszacowal na kwote 6.013,46 zt.
Pomimo oszacowania szkody , ostatecznie ubezpieczyciel odméwil wyplaty odszkodowania.

(dowdd: notatka urzedowa z dnia 23.08. (...). — k. 10, kosztorys naprawy — k. 12 — 16, pismo ubezpieczyciela z dnia
20.09.2013 1. — k. 4, z akt szkody nr (...): dokumentacja fotograficzna szkéd pojazdu — k. 58 — 81).

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é za szkode w jego pojezdzie
i odmoéwil wyplaty odszkodowania. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz brak jest zawinionego dziatania lub
zaniechania ze strony Gminy C., ktore uzasadnialoby jej odpowiedzialno$é za powstala szkode. Stwierdzono, iz wobec
faktu, ze sporna droga biegnie przez obszary o malym zadrzewieniu oraz braku odpowiednich wskazan od stuzb
le$nych, nie byto podstaw do ustawienia znaku ostrzegawczego A — 18 b, co w konsekwencji wytacza odpowiedzialnoéc
ubezpieczeniowa pozwanego.

(dowéd: pismo ubezpieczyciela z dnia 5.09.2013 r. — k. 18 - 19, pimo Gminy C. — k. 20, z akt szkody nr (...): zgloszenie
szkody w pojezdzie — k. 1 — 3, pismo ubezpieczyciela — k. 4, pismo ubezpieczyciela potwierdzajace przyjecie zgloszenia
szkody — k. 5)

Teren po obu stronach drogi prowadzacej z miejscowosci S. do miejscowosci B., na odcinku na ktérym doszlo do
zdarzenia powodujacego szkode nie byl nalezycie utrzymany. Po obu stronach drogi wystepowaly liczne zaro$la
i zakrzaczenia, ktore siegaly az linii jezdni pobocze jezdni nie bylo wykoszone . Sporny odcinek drogi nie byl
poprzedzony znakiem ostrzegawczym A — 18 b. ( uwaga dzikie zwierzeta )

Droga ta w lipcu 2013 przeszla kontrole okresowa, ktéra wskazala, iz stan drogi nie zagraza bezpieczenistwu ruchu
drogowego.



(dowdd: dokumentacja fotograficzna powoda wykonana na miejscu zdarzenia — k 26 — 32, zeznania powoda L. M.
— k. 105 — 106, zeznania $wiadka S. L. — k. 142 — 143, zeznania §wiadka B. T. k. 150 , protokét nr (...) — k. 113 - 116)

W opinii Kola (...) dzialajacego na spornym obszarze, odcinek drogi na ktérym doszlo do zdarzenia stanowi szlak
przemieszczania sie dzikiej zwierzyny , ktéra przecina ulice udajac sie do wodopoju i na zerowiska .

(dowéd: pismo lowczego K. (...) — k. 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ogoélna zasada odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wynika z art. 822 k.c. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec
szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 i n. k.c.), jak i szkody
wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego (np. 415 k.c.). Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnosci za
wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie zaréwno winy, ryzyka, shusznosci oraz w sytuacjach, gdy odpowiedzialnoS$ci
nadano charakter absolutny (bezwzgledny) (zob. Gawlik Z., Komentarz do art. 822 Kodeksu cywilnego, LEX 2010).

W razie zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego, automatycznie
powstaje skorelowany z tym zdarzeniem obowigzek wyplaty przez ubezpieczyciela Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia
OC w granicach odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za skutki powstalej szkody. Wyjasni¢ nalezy, iz w momencie
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela przeksztalca sie w
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, co zobowigzuje go do pokrycia skutkow zaistnialej szkody. Zauwazy¢ trzeba,
iz przede wszystkim o zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela decyduje umowa ubezpieczenia, tres¢ ogoélnych
warunkow ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie ma roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej ( tak uchwala SN z 18 marca 1994 r., III
CZP 25/94, LEX nr 4054). Podzielajac poglady SN warto zauwazy¢, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy
ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (tak uchwata SN z
18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617).

W ocenie Sadu, roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do faktu istnienia odpowiedzialnoéci (...) S.A. z siedziba w W. za szkode
wyrzadzona w pojezdzie powoda L. M. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Tego dnia powdd kierujac
swoim samochodem, na spornym odcinku drogi uderzyl w jelenia, ktéry nieoczekiwanie wtargnat na jezdnie. Wskutek
tego zdarzenia auto powoda doznalo znacznych uszkodzen.

W opinii Sadu, odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela za wskazang szkode nie powinna by¢ kwestionowana i
nie podlega wylaczeniu, czy tez ograniczeniu.

Okoliczno$cia bezsporna w stanie faktycznym sprawy byl fakt zawarcia przez Gmine C. z pozwanym ubezpieczycielem,
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej. Umowa ta obejmowala swoim zakresem odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza zaré6wno z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej jak i deliktowej, w okresie od 2 marca 2013 r. do 1
marca 2014 r. Ponadto wskazana umowa zawierala klauzule dodatkowa nr 63, ktora to rozszerzala odpowiedzialnoéc

pozwanego o szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone w zwigzku z administrowaniem i utrzymaniem sieci drég, ulic
i chodnikow, a w szczego6lnoéci o szkody powstale w wyniku braku odpowiedniego znaku drogowego pionowego i
poziomego.

W niniejszym stanie faktycznym nalezy uznaé, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, wobec
odpowiedzialnoSci Gminy C. za szkode w mieniu powoda, spowodowana zawinionym (razace niedbalstwo)



zaniechaniem we wlasciwym utrzymaniu drogi oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zaniechaniem a szkoda, jest
udowodniony (art. 415 k.c.). Wskazany powyzszej zakres odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela obejmuje
skutki zdarzenia drogowego z dnia 23 sierpnia 2013 r.

W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, iz droga na ktérej doszlo do zdarzenia byla nienalezycie utrzymana.
Z zeznah powoda L. M. i §wiadka S. L. — bezpoéredniego Swiadka zdarzenia - wynika, iz po obu stronach owej
drogi znajdowat sie niezagospodarowany las, tereny zakrzaczone i poro$niete zaro§lami. Zar6wno powod L. M., jak i
Swiadek S. L. zgodnie zeznali, iz zaro$la i krzaki porastaly pobocze drogi na tyle gesto, iz dochodzily do linii jezdni ,
powodujac to , ze pobocze bylo niewidoczne . Poza sporem jest , iz na odcinku drogi na ktérym doszlo do zdarzenia nie
umieszczono zadnego znaku ostrzegajacego o dzikiej zwierzynie mogacej wtargnaé na jezdnie. Nawet po zaistnialym
zdarzeniu Gmina nie uznala za zasadne ustawienie takiego znaku , cho¢ zasadno$¢ jego ustawienia wynika z pisma
Kota (...).

Nalezy takze zwroci¢ uwage , ze oczyszczenie pobocza jezdni , tj. wykoszenie zaro$li , aby poprawi¢ widocznoéc
dokonano dopiero po zdarzeniu ( dokumentacja fotograficzna zlozona przez powoda k. 26-32 ) . A zwazy¢ nalezy,
iz zarébwno powdd, jak i bezpoéredni §wiadek zdarzenia szkodzacego wskazali, iz w dniu wypadku pobocze nie
bylo oczyszczone, co wobec sasiedztwa Sciany lasu uniemozliwialo zauwazenie jelenia, w czasie pozwalajacym na
jakakolwiek reakcje na jego pojawienie sie na drodze.

Wskaza¢ trzeba, iz sam przebieg wypadku nie byl kwestionowany przez strony, jednakze w ocenie Sadu podkreslié
nalezy, iz pow6d prowadzil samocho6d z niewielka predkoscig — ok. 60 km/h, warunki atmosferyczne byly dobre, a
pora dnia umozliwiala dobra widoczno$c. Przytoczone okolicznoéci potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek S. L.

Zdaniem Sadu zwigzek pomiedzy zlym utrzymaniem pobocza drogi i brakiem odpowiednich znakéw drogowych
ostrzegajacych przed zagrozeniem, a szkodg jaka ponidst powodd zostal udowodniony. Nie ma watpliwosci, iz gdyby
pobocze drogi pozostawalo w nalezytym stanie, umozliwiloby to wcze$niejsze dostrzezenie wbiegajacego na jezdnie
jelenia i wezesniejsza reakeje kierowcy. Nie kwestionowanym jest rowniez, iz gdyby owy odcinek drogi poprzedzony
zostal znakiem A — 18 b ostrzegajacym o dzikich zwierzetach, to kierowca zdawalby sobie sprawe z mozliwego
zagrozenia, moglby zwolni¢, jecha¢ blizej Srodkowej czeSci jezdni, czy zachowywa¢ wzmozong czujno$c, ktora
pozwolitaby na wykonanie manewru obronnego w celu unikniecia zderzenia. Zabezpieczenie drogi w podany sposéb
pozwoliloby, byé moze unikna¢ zderzenia z jeleniem lub tez zminimalizowaé skutki tego zderzenia, pozwalajac uniknaé
lub minimalizujac tym samym skutki szkody.

W ocenie Sgdu wyjasnienia Swiadka B. T. — inspektora ds. drogownictwa i pozyskiwania srodkéw pozabudzetowych,
odpowiedzialnego w Urzedzie Gminy C. za stan drég gminnych nie pozwalaja na zakwestionowanie dokonanych w
sprawie ustalen. Swiadek zeznal, iz nie ma pewnoéci, czy przydrozne rowy w spornym obszarze drogowym stanowig
wlasno$é Gminy, czy wladcicieli prywatnych laséw okalajacych droge, a tym samym kto odpowiada za ich utrzymanie.
Wskazal, iz pobocze drogi jest dwa razy do roku wykaszane na szerokosci 1 m, podczas gdy wezedniej stwierdzil, iz
nalezycie utrzymany winny by¢ 3 m pas od skraju drogi.

Powyzsze zeznania potwierdzaja jedynie, iz nadzoér nad stanem drogi gminnej jest fikcyjny. Gmina C. nie ustalila, kto
odpowiada za jaki obszar pasa przydroznego drogi, ani tez sama nie zabezpiecza tego terenu prawidlowo. Wykaszanie
pobocza jedynie 2 razy do roku i to jedynie na szeroko$ci 1 m, nie zapewnia bezpiecznego korzystania z drogi i
naraza na szkody jej uzytkownikéw. Gmina C., wiedzac o istnieniu strumienia po drugiej stronie drogi i bliskim
sgsiedztwie znacznie wiekszych skupisk lesnych co sprzyja migracji dzikich zwierzat, winna z wlasnej inicjatywy
oznaczy¢ obszar, w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego odpowiednim znakiem ostrzegawczym, by wyeliminowac
swoja odpowiedzialno$¢ za spowodowane takimi zdarzeniami szkody.

Chybione jest stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew

( a byl to jedyny przejaw inicjatywy procesowej pozwanego ubezpieczyciela ) , ze pozew winien by¢ skierowany
przeciwko Kolu (...) , gdyz to ono odpowiada za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta osobom trzecim.



Przerzucenie odpowiedzialnoSci za szkode na kolo lowieckie jest nieuprawnione . Bowiem zgodnie z art. 46 ustawy
Prawo Lowieckie z dnia 13.10.1995r. ( Dz. U. 2005.127.1066 ) kolo lowieckie bedace dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego odpowiada za szkody ale tylko w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta, w tym
jelenie .

Wysoko$¢ roszczenia powoda nie byta kwestionowana , a zostala potwierdzona w sporzadzonym przez pozwanego
ubezpieczyciela kosztorysie naprawy szkéd .

W Swietle powzietych powyzszej ustalen Sad uznal, iz pow6dztwo powoda L. M. jest w pelni uzasadnione i zastuguje
na uwzglednienie. Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego — (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 6.000,00
z}, stanowiaca rownowarto$¢ poniesionej szkody.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za okres od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. z uwagi na fakt, iz to powdd wygral sprawe.

Powolany przepis stanowi zasade, zgodnie kt6ra obowiazek ponoszenia kosztéw postepowania zwigzany jest z
odpowiedzialno$cia za wynik procesu, co oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r.,
C 67/51, LEX nr 160313).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
1.517,00 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Malgorzata Mikos — Bednarz

Z. doreczy¢ peln. pozwanego — r.pr. M. H.



