Sygnatura akt I C 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. w O.
sprawy z powbdztwa M. B.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate 39350,35 zl

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. B. kwote 23848,35 zt ( dwadzieScia trzy tysiace osiemset
czterdziesci osiem zlotych 35/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obciaza powodke w 40% i pozwanego w 60 %, pozostawiajac szczegdtowe ich rozliczenie
referendarzowi sgdowemu — po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt I C 200/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2014 r. M. B. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 39 350,35 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, iz w dniu 1 stycznia 2013 r. zawarla z pozwanym umowe
obowiazkowego ubezpieczenia budynkdéw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych. W dniu 4 kwietnia 2013 r., pod
naporem $niegu, doszlo do zawalenia sie ubezpieczonego budynku. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za
skutki zdarzenia co do zasady i wyplacil powodce odszkodowanie w wysokoSci 40 949,65 zl, ktére zdaniem powodki
jest razaco zanizone. Zadana w pozwie kwota stanowi réznice pomiedzy kwota oszacowana przez niezaleznego
rzeczoznawce jako warto$¢ odtworzeniowa naktadéw niezbednych do odbudowy przedmiotowego budynku (80 300
z}), a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Nie
kwestionujac swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady, zanegowal zasadnoé¢ roszcezenia co do jego wysokoSci. Wskazal,



iz powddka nie przedstawila mu faktury ofertowej na odbudowe stodoly lub faktury powykonawczej uwzgledniajacej
zakres wykonanych robét oraz warto§¢ materiatu shuzacego do odtworzenia budynku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

- na podstawie twierdzen stron w zakresie, w jakim byly bezsporne; wskazanych nizej dowodéw z dokumentow z akt
szkody; opinii bieglego A. W. —

W dniu 1 stycznia 2013 r. M. B. zawarla z (...) S. A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych
od ognia i innych zdarzen losowych oraz odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow. Ubezpieczenie budynkéw rolniczych
objelo swoim zakresem dom mieszkalny, stodole i chlewnie, polozone w miejscowosci A. przy ul. (...), gm. O., na
nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w O. prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). M. B. w dniu 24 stycznia 2013 r. uiScila skladke ubezpieczeniowa. (pokwitowanie wplaty k. 13, 14,
potwierdzenie zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej k. 15, wypis z
rejestru gruntow k. 15 v., ksiega wieczysta nr (...))

W dniu 4 kwietnia 2013 r. doszlo do zawalenia stodoly objetej ww. umowa ubezpieczenia. Przyczyna zdarzenia byt
nap6r mokrego $niegu zalegajacego na dachu. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla konstrukcja Scian stodoly i jej
dach. Bezposrednio po zdarzeniu M. B. zglosila szkode ubezpieczycielowi. (z akt szkody: dokumentacja fotograficzna
k. 25 — 27; zgloszenie szkody k. 2, dokumentacja fotograficzna k. 40 — 46)

(...) S.A. w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 4 kwietnia 2013r. i przyznal i wyplacit M. B. tytulem
odszkodowania kwote 40 49,65 zl. (pismo z 10 kwietnia 2013 r. — k. 3 akt szkody; przedmiar szkody — k. 2, kosztorys
-k.1)

Po wniesieniu przez M. B. odwolania ubezpieczyciel podtrzymat decyzje z 10 kwietnia 2013r. ( z akt szkody: pismo
ubezpieczyciela z dnia 3 czerwca 2013 r. — k. 22, odwolanie k. 19 — 17)

Warto$¢ odtworzeniowa nakladow niezbednych do odbudowy ww. budynku rolniczego po zdarzeniu z dnia 4 kwietnia
2013 1., do stanu sprzed powstania szkody wynosi 64 798,00 zl. (pisemna opinia bieglego k. 98 — 105, opinia
uzupekiajgca k. 129 — 131)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo, iz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia z 4.4.2013r., tj. zawalenie sie
ubezpieczonego budynku rolniczego pod naporem mokrego $niegu, ponosi pozwany. Przedmiotem sporu byta jedynie
wysoko$¢ odszkodowania naleznego powoddce na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Wysoko$é poniesionej
szkody nalezy w tym wypadku rozumie¢, jako koszt potrzebny do przywrocenia stanu stodoly sprzed szkody.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz.U.2013.392 ze zm.), do umoéw
ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Wskazaé trzeba, iz przy szacowaniu wysokoSci szkody w budynkach rolniczych zastosowanie znajduja reguly z art.
361 § 2 ke z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 ww. ustawy, dotyczacymi metody ustalania wysoko$ci szkody
anizeli celu, ktéry ma zrealizowaé¢ odszkodowanie (v. wyrok SA w Rzeszowie z 13.9.2012 r., I ACa 233/12, LEX
nr 1254470). Oznacza to, iz odszkodowanie nalezne z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw rolniczych
wyplaca sie w wysokoSci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, ograniczajac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela do
ustalonej sumy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 13 ust. 3 powolanej ustawy, w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie.



W $wietle powolanych przepis6w i ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo bylo uzasadnione
do kwoty 23 848,35. Majac na uwadze, iz do ustalenia wysokosci szkody konieczna byla wiedza specjalna, Sad na
wniosek powodki dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. W. (2). Biegly w oparciu o dokonane
ogledziny oraz dowody znajdujace sie w aktach szkody i aktach niniejszej sprawy oszacowal warto§¢ odtworzeniowa
budynku stodoly, wedlug stanu na dzien przed powstaniem szkody na kwote 98 821 z} oraz warto$¢ odtworzeniowa
nakladow niezbednych do odbudowy tego budynku po wystapieniu szkody, do stanu sprzed powstania szkody na
kwote 64 798 zl. Szacujac wysoko$¢ szkody biegly uwzglednil koszty potrzebne na wykonanie robdt ziemnych,
fundamentow, $cian, izolacji, konstrukeji dachu, pokrycia dachu i jego obrobki, podloza, stolarki okiennej i drzwiowej
zewnetrzne i instalacji elektryczne;j.

W ocenie Sadu opinia bieglego A. W. jako rzetelna, fachowa, oparta na niekwestionowanych dokumentach i
ogledzinach, dodatkowo wyjaéniona w opinii uzupetniajacej i z tych wzgledéw moze stanowié¢ podstawe wigzacych
ustalen Sadu. Biegly w opinii uzupelniajacej szczegétowo odnidst sie do stawianych jego ustaleniom zarzutoéw, w tym
niezasadno$ci uwzglednienia kosztéw uprzatniecia zawalonej cze$ci budynku oraz kosztéw dokumentacji i nadzoru
do kosztow odbudowy stodoty. Wypada podkreslié, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem
szkody, poszkodowany musi ponie$¢ nakltady pelnowartoéciowe (zakup nowych materialéw i ustug). Biegly wyjasnit
takze dlaczego nieodpowiednig metoda szacowania wartosci kosztow odbudowy bylaby wnioskowana przez strony
metoda szczegotowa.

Z tych wzgleddw opierajac sie na opinii bieglo A. W. Sad ustalil, iz calkowity koszt nakladéw koniecznych do
przywrocenia uszkodzonego budynku rolniczego do stanu sprzed powstania szkody wynosi 64 798 zl. Kwota ta
odpowiada zakresowi poniesionej szkody oraz nie przekracza sumy ubezpieczenia wskazanej w umowie laczacej
strony. Biorgc pod uwage iz pozwany wyplacit dotychczas powddce kwote 40 949,65 z1 — nalezalo uwzglednic
powodztwo co do kwoty 23 848,35 zt (64 798 — 40 949,65 = 23 848,35) — o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku na
podstawie art.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo - jako bezzasadne. (pkt 2 wyroku)

Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego odsetki ustawowe od zasadzonego
roszczenia liczone od dnia 16 kwietnia 2013 r. (tj. od dnia wydania decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania)
do dnia zaplaty. W tej dacie ubezpieczyciel posiadal juz wszelkie informacje pozwalajace na ustalenie wysoko$ci
odszkodowania i jego wyplate.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc — biorac pod uwage wynik
procesu.

/-] A. D.



