Sygnatura akt I C 363/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego K. K. (1) kwote 617 zl (sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Korajczyk

Sygn. akt I C 363/14 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2014 roku, przeciwko K. K. (1) powéd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost
o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.012,42 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie kosztéw sadowych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
(pozew — k. 2 - 6).

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze pozwana K. K. (1) w zwigzku z zawarta umowg o §wiadczenie ustug
edukacyjnych (stosownie do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym) zostala przyjeta na studia
inabyla prawa studenta w Wyzszej Szkole (...) w W. (dalej rowniez (...)) oraz wynikajace z tego statusu obowiazki, w
tym obowiazek uiszczania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw tzw. czesnego. Powodd podniosl, iz mimo przyjetego
zobowigzania, pozwana nie uregulowala wszystkich naleznych optat. Ponadto, powdd wskazal, Zze na podstawie umowy
cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem, a Wyzsza Szkola (...) w W. w dniu 27 maja 2010 r. roku, powod
stal sie wierzycielem pozwanej. Pow6d podnidsl, ze wzywal pozwana do zaplaty dochodzonej kwoty, lecz mimo tego
nalezno$ci nie zostaly uregulowane.



Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2014 roku Sad Rejonowy w O. uwzglednil zadanie pozwu zasadzajac na rzecz powoda
kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu (nakaz zaplaty — k. 30).

W dniu 9 kwietnia 2014 roku pozwana K. K. (1) zlozyla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (sprzeciw — k. 33 - 38).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana przyznala, ze byla studentka na rzeczonej uczelni i rozpoczela
nauke na III semestrze studiow. Wskazala, iz do tego okresu uregulowala wszystkie naleznosci z tytulu ksztalcenia
na uczelni. Jednakze, gdy nie uzyskala zaliczenia III semestru, zrezygnowala z nauki na IV semestrze i wyjechala
za granice. Zaprzestala tez platnosSci za kolejne etapy nauki. Zdaniem pozwanej roszczenie o zaplate czesnego za
okres od lutego do czerwca 2007 r. jest bezpodstawne. Zakwestionowala takze, by podpis zlozony na dokumencie
Slubowania nalezal do niej. Wskazala takze, iz nie ma znaczenia w niniejszej sprawie fakt, iz w listopadzie 2007 r.
decyzja Dziekana Uczelni zostala skres§lona z listy studentéw, gdyz ma ona jedynie charakter wtérny. Niezaleznie od
powyzszych twierdzen pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda, oparty o tre$c art. 118 k.c., zgodnie
z ktorym ma do niego zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wlasciwy dla §wiadczen okresowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2005 roku K. K. (1) zlozyla §lubowanie i zostala przyjeta w poczet studentéw Wyzszej Szkoly
(...)wW.na (...). K. K. (1) rozpoczela nauke w owej Uczelni od I semestru roku akademickiego 2005/2006. (dowdd :
Slubowanie zlozone w dniu 15 paZzdziernika 2005 r. — k. 21, podanie o przyjecie na studia z dnia 14 wrzesnia 2005 r.
— k. 20, Statut Wyzszej Szkoly (...) w W.— k. 12 — 17, zeznania K. K. — k. 64)

Zarzadzeniem Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w W. nr 1/01/07 z dnia 8 stycznia 2007 r. ustalano, iz studenci studiow
zaocznych na (...) oplacajg czesne za semestr wiosenno - letni roku akademickiego 2006/2007 w kwocie 1.700,00 z}
jednorazowo do dnia 20 lutego 2007 r. lub w systemie ratalnym, tj. pierwsza rata w kwocie 510 zl platna do dnia 20
lutego 2007 t., druga rata w kwocie 460 zt platana do dnia 20 marca 2007 r., trzecia rata w kwocie 410 z} platana do
dnia 20 kwietnia 2007 r., oraz czwarta rata w kwocie 360 zl platna do dnia 20 maja 2007 r. Wezeéniej, oplaty czesnego
za semestr jesienno — zimowy w roku akademickim 2006/2007 regulowalo zarzadzenie Kanclerza Wyzszej Szkoly (...)
w W. nr 3/06/06 z dnia 30 czerwca 2007 r. (dowad : Zarzadzenia Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w W. — k. 231 23v.)

K. K. (1) nie zaliczyla nauki na III semestrze studiéw (semestrze jesienno —zimowym w roku akademickim 2006/2007.
Nie rozpoczela nauki na IV semestrze, zaprzestajac uiszczania nalezno$ci za dalsze okresy studiéw. Po zakonczeniu
III semestru ksztalcenia, wyjechala za granice. (dowdéd : zeznania K. K. — k. 64, z akt I C 40/11: kopia indeksu — k.
47, 48, potwierdzenie rezerwacji lotu do L. — k. 49 — 53, za§wiadczenie — k. 54, )

K. K. (1) nie ui$cila czesnego za semestr letni roku akademickiego 2006/2007. W dniu 18 maja 2010 r. Wyzsza Szkota
(...) wW. wystawila raport konta K. K. (1), ktéry wskazywal na istniejace zadluzenie w wysokoséci 1.740,00 zl. (dowod :
raport konta z dnia 18 maja 2010 r. — k. 22)

Na podstawie decyzji Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w W. z dnia 15 listopada 2007 r., K. K. (1) zostala skreslona z
dniem 29 wrzeénia 2007 r. z listy studentow. (dowdd : decyzja Dziekana z dnia 15 listopada 2007 — k. 28)

Umowa z dnia 27 maja 2010 roku (...) F. M. K. Sp. j. z siedziba w W. nabyla od Wyzszej Szkoly (...) w W. wierzytelno$c
przystugujaca Uczelni wobec K. K. (1), stwierdzonej w zalgczniku do umowy w wysokoSci 1.610,00 zlotych. (dowod :
umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27 maja 2010 r. — k. 24, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy z dnia 27
maja 2010 1. — k.25)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. (...) F. M. K. Sp. j. z siedzibg w W. wezwala K. K. (1) do zaplaty naleznoSci w
wysokosci 1.610,00 zt tytutem niezaplaconego czesnego oraz kwoty 654,49 z} tytulem odsetek ustawowych. Wezwanie



pozostawiono bez odpowiedzi. (dowadd: wezwanie do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2010 r. — k. 26, potwierdzenie nadania
przesylki — k. 27)

(...) F. M. K. Sp. j. z siedziba w W. wnioslo w dniu 13 grudnia 2010 r. powodztwo skierowane przeciwko K. K. (1) o
zaplate kwoty 1.610,00 1zl z tytulu zaleglego czesnego. Postepowanie w sprawie I C 40/11 zostalo jednak umorzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 31 marca 2011 r. wobec cofniecia pozwu przez powoda.
(dowdd: z akt o sygn. I C 40/11: pozew — k. 2 — 6, pismo procesowe powoda w przedmiocie cofniecia pozwu — k. 58,
postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 31 marca 2011 1. — k. 66)

(...) F.M. K. Sp.j. z siedzibg w W. w drodze przeksztalcenia prawnego przybralo forme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..
(dowdéd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS — k. 8 — 10)

Sad dal wiare wyzej wymienionym dowodom w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwo$cé i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad uwzglednil rowniez poczatkowo kwestionowany przez
pozwang dokument w postaci aktu §lubowania studenta z dnia 15 pazdziernika 2005 r., gdyz ostatecznie pozwana
wskazala, iz nie wie czy ona podpisala ten dokument, jednocze$nie stwierdzajac, iz przed podjeciem studiow zlozyla
stosowne §lubowanie. Sad uznal zatem, iz zlozony dokument nie jest skutecznie negowany przez pozwana i zastuguje
na uwzglednienie w sprawie.

Wiarygodne byly rowniez dla Sadu zeznania zlozone przez pozwana.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna byla w niniejszej sprawie legitymacja czynna powoda, ktéry nabyl roszczenie przeciwko pozwanej od
Wyzszej Szkoly (...) w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Kwestie sporng w przedmiotowej sprawie stanowilo istnienie obligacyjnej podstawy roszczenia pierwotnego
wierzyciela tj. Wyzszej Szkoly (...) w W. wzgledem pozwanej K. K. z tytulu czesnego. Pozwana w toku postepowania
podnosila, iz uczestniczyla w zajeciach edukacyjnych od I do III semestru wlacznie i oplacila naleznosci z tego
tytulu. Wskazala, iz zaprzestala uiszczania czesnego za kolejne etapy ksztalcenia, tj. IV semestru roku akademickiego
2006/2007, gdyz wobec nie zaliczenia ITI semestru zrezygnowala ze studiéw. W jej ocenie okoliczno$é ta uniemozliwia
zadanie od niej zaplaty za IV semestr nauki.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, co do faktu wypowiedzenia przez pozwana stosunku zobowigzaniowego
jaki laczyt ja z Uczelnia, poprzez rezygnacje z kontynuacji zaje¢ na IV semestrze studidéw i zaprzestania uiszczania
nalezno$ci za czesne. Fakt nie zaliczenia III semestru nie przesadzal automatycznie o konieczno$ci rezygnacji
pozwanej ze studiow, jak tez o tym, ze umowa laczaca strony zostala automatycznie rozwigzana. Pozwana mogla
bowiem powtarzaé III semestr, lub zosta¢ warunkowo dopuszczona do zaje¢ z IV semestru. Okoliczno$¢ rezygnacji
pozwanej z dalszego uczestnictwa w zajeciach nie stanowila zdarzenia pozwalajacego domniemywaé, iz wypowiedziala
ona laczaca ja z Uczelnia umowe. Zgodnie z tym, do chwili powziecia przez Dziekana Uczelni decyzji w przedmiocie
skreslenia pozwanej z listy studentéw, byta ona studentka Uczelni i miala mozliwo$¢é by korzysta¢ z oferowanych przez
nig uslug edukacyjnych.

Powyzsze ustalenia nie przesadzaly jednak o zasadnoSci wniesionego przez powoda powodztwa, z uwagi na zasadnie
podniesiony w niniejszej sprawie przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, iz pozwana w 2005 roku zawarla z Wyzsza Szkola (...) wW.
(cedentem), nieokre$long w kodeksie cywilnym, a zdefiniowang obecnie w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym umowe ,,0 $§wiadczenie ustug edukacyjnych”, w ktorej Uczelnia zobowiazala sie
do $wiadczen na rzecz pozwanego ushug edukacyjnych okre$lonych w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku



Prawo o szkolnictwie wyzszym, a w zamian za wyzej wymienione ushugi (...), pozwany zobowiazat sie zaplacic cene -
czesne, platne za kazdy semestr — zgodnie z postanowieniami przepiséw wewnetrznych Uczelni.

Aczkolwiek stosunek zobowigzaniowy pomiedzy cedentem a pozwang zostal zawarty na gruncie obowigzujacej
juz wowcezas ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, to w chwili nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, do relacji pomiedzy Uczelnia a pozwana nie mial zastosowania art. 160 ust. 3 omawianej
ustawy, a zatem pozwana i Uczelnia nie byly zobligowane zawrze¢ w 2005 roku umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 269 omawianej ustawy, umowy, o ktérych mowa w art. 160 obowiazywaly od
roku akademickiego 2006/2007.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze mimo iz w roku akademickim 2006/2007 Uczelnia z pozwana nie zawarla umowy
o ktorej mowa w art. 160 ustawy, albo tez umowy takiej Sadowi nie przedstawiono, to biorac pod uwage, iz pozwana
zostala przyjeta w poczet studentow Wryzszej Szkoly (...) w W. z dniem zlozZenia §lubowania tj. 15 paZzdziernika
2005 r., a powolywana wyzej ustawa weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2005 r. — miala ona zastosowanie do
laczacego Uczelnie i pozwang stosunku prawnego i w konsekwencji nalezalo stwierdzié¢, ze od roku akademickiego
2006/2007 strony lgczyla, z mocy prawa, umowa o ktérej mowa w art. 160 ustawy. Dotychczasowy stosunek
zobowigzaniowy — nienazwana umowa ,,0 $wiadczenie ustug edukacyjnych” przeksztalcila sie w umowe ,,0 §wiadczenie
ustug edukacyjnych” zawartg na podstawie art. 160 ustawy.

W ocenie Sadu powo6dztwo bylo nieuzasadnione z uwagi na zasadnie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia zgloszonego przez powodke w niniejszej sprawie, na podstawie art. 118 k.c., jako §wiadczenia okresowego
i éwiadczenia zwigzanego z prowadzong przez Uczelnie dzialalno$cig gospodarcza.

W orzecznictwie Sadéw powszechnych, w omawianej kwestii dotyczacej liczenia okresu przedawnienia roszczen
Uczelni o zaplate czesnego, powstala znaczna rozbiezno$¢ pogladéw w zakresie ustalenia, jaki termin przedawnienia
roszczen nalezy przyjaé do roszczen z tytulu umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych na podstawie ustawy z 1995
roku o szkolnictwie wyzszym i ustawy z 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przykladowo nalezy tutaj wskaza¢ wyrok Sadu Okregowego w B.z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II Ca
785/13, publ. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, w ktérym zawarte zostalo twierdzenie, ze do uméw o nauczanie
zawartych ze studentem w trybie art. 160 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie ma podstaw stosowania przepiséw
o umowie zlecenia, w tym takze art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze do roszczen z
tego tytulu zastosowanie bedzie mial 3 — letni termin przedawnienia roszczen okresowych, zawarty w art. 118 k.c.
W orzeczeniu tym Sad ten stwierdzil, ze ,obowiazek zaplaty czesnego za poszczegblne lata studiow ma charakter
$wiadczen okresowych. Swiadczenia te shuzg zaspakajaniu interesu wierzyciela w ciagu okre§lonego czasu i w ramach
trwalego stosunku zobowigzaniowego. (...) Z jurydycznego punktu widzenia coroczna platno$¢ czesnego za studia
czteroletnie jest podobnym $§wiadczeniem okresowym jak coroczny czynsz dzierzawy ustalonej na 4 lata”. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Okregowy w K.w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II Ca 850/13, publ. Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych.

Odmienne stanowisko zajal Sad Okregowy w N. S.w wyroku z dnia 13 listopada 2013 roku, w sprawie sygn. akt III Ca
688/13, publ. Portal Orzeczen Sadow Powszechnych, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,,do uméw okreSlonych w art.
160 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie, z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowac
przepisy dotyczace zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a w konsekwencji rowniez art. 751 pkt 2 k.c., ktory przewiduje 2 —
letni termin przedawnienia roszczen. Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, ze wyzsza uczelnie niepanstwowa $wiadczaca

odplatnie ustugi edukacyjne mozna uznaé za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43" k.c., a w konsekwencji
zastosowanie do niej mialby przewidziany w art 118 k.c. 3 — letni okres przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a w sytuacji, gdyby koncepcje te odrzucic, to roszczenie uczelni o zaptate
czesnego podlegaloby 3 — letniemu okresowi przedawnienia roszczen jako Swiadczeniu okresowemu. Podobne
stanowisko zajal ten sam Sad w wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt III Ca 745/13, publ. Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych, oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt III Ca 742/13, publ. Portal



Orzeczen Sadoéw Powszechnych w ktorych to orzeczeniach Sad ten stwierdzil, ze do roszczen uczelni wyzszej stosuje
sie 2 — letni termin przedawnienia roszczen okre$lony w art. 751 pkt 2 k.c. a ponadto wskazal, ze roszczenie uczelni o
zaplate czesnego jest roszczeniem okresowym, ktore przedawnia sie w terminie 3 lat zgodnie z art. 118 k.c.

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajal Sad Okregowy w Z.w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn.
akt I Ca 344/13 publ. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze do roszczen uczelni
wyzszej o zaplate czesnego wykluczone jest stosowanie przepisdbw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750
k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, gdy sa one uregulowane odrebnymi przepisami, przy czym, odrebne przepisy
dotyczace realizacji umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych zawierata ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o
szkolnictwie wyzszym. Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, iz z uwagi na to, ze ustawodawca w przepisach ustawy o
szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 roku (podobnie jak p6Zniejszej ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie uregulowal kwestii przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o warunkach
odplatnosci za studia, skutkuje odwolaniem sie do ogo6lnej regulacji wyrazonej w art. 118 k.c. Ponadto, Sad ten wskazal,
Ze W jego ocenie roszczenie o zaplate czesnego nie jest Swiadczeniem okresowym. Przewidziana w umowie stron
mozliwo$¢ zaplaty czesnego w miesiecznych ratach nie nadaje mu takiego charakteru, poniewaz poszczegblne raty
skladaja sie na z gory okreslona calo$é. Jednakze Sad ten ostatecznie uznal, ze roszczenie o zaplate czesnego, jest
roszczeniem zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza, gdyz dzialalnosé taka spelniala wymogi uznania jej za dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku — Prawo dzialalno$ci gospodarczej
i w konsekwencji stwierdzil, ze uczelnia w zakresie Swiadczonych uslug jest przedsiebiorcg w szerokim znaczeniu
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg i do przedawnienia roszczen o zaplate czesnego ma zastosowanie trzyletni
termin okre$lony w art. 118 k.c.

Rozwazajac powyzsza kwestie nalezy rowniez zwro6cié uwage na wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 17 kwietnia 2014
roku, sygn. akt I Ca 105/14, publ. Portal Orzeczeni Sadéw Powszechnych, w ktérym, aczkolwiek Sad Okregowy w O.
analizowal przepisy prawa na gruncie stanu faktycznego zaistnialego pod rzadami ustawy z dania 12 wrze$nia 1990
roku o szkolnictwie wyzszym, to na gruncie obowigzujacej ustawy wyrazil poglad, ze roszczenie o zaplate czesnego jest
roszczeniem okresowym przedawniajacym sie w terminie 3 - letnim zgodnie z art. 118 k.c., jezeli sposob jego uiszczania
zostal okre$lony okresowo (w analizowanej sprawie czesne mialo by¢ uiszczane miesiecznie), jak tez jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez Uczelnie i w konsekwencji rowniez do takiego roszczenia
zastosowanie ma 3 — letni termin przedawnia roszczen okre$lony w art. 118 k.c.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w B.z dnia 2
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT Ca 785/13, publ. Portal orzeczen Sadéw Powszechnych oraz w wyroku Sadu
Okregowego w K.z dnia 4 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt IT Ca 850/13, publ. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych,
jak tez w wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 17 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Ca 105/14, publ. Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych.

Zdaniem Sadu do uméw o nauczanie zawartych ze studentem w trybie art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym nie ma podstaw do stosowania przepisébw o umowie zlecenia, w tym takze art. 750 k.c. i art.
751 pkt 2 k.c. Umowy te nalezy traktowaé jako umowy nienazwane uregulowane w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, odrebne od umowy zlecenia, czy tez umowy o oS§wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a zatem w zakresie nieuregulowanym przepisami tych ustaw, do roszczen
uczelni z tytulu zaplaty czesnego nalezy stosowac art. 118 k.c. w zakresie roszczen okresowych i roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, roszczenie Uczelni wyzszej o zaplate czesnego nie jest roszczeniem
jednorazowym — za caly okres studiéw, lecz §wiadczeniem okresowym, platnym — w zaleznoS$ci od postanowien statutu
iinnych przepiséw wewnetrznych wiazacych studenta:

1. corocznie za dany rok studiow,



2. semestralnie - tak jak to zostalo okres§lone w niniejszej sprawie zarzadzeniami Kanclerza z 30 czerwca 2006 roku
i 8 stycznia 2007 roku,

3. miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, iz termin platno$ci czesnego za semestr letni roku akademickiego
2006/2007 wskazany w Zarzadzeniu Kanclerza Uczelni z dnia 8 stycznia 2007 . - na dzien 20 lutego 2007 1., $wiadczy
o tym, iz jest to roszczenie przedawnione. Termin przedawnienia tego roszczenia uplynal zatem z dniem 21 lutego
2010 r. Przyjmujac nawet, iz terminem zaplaty byl termin wlasciwym dla kazdej z czterech rat tj. pierwszej w dniu 20
lutego 2007 t., drugiej w dniu 20 marca 2007 r., trzeciej w dniu 20 kwietnia 2007 r., oraz czwartej dniu 20 maja 2007
r. (co jednak nalezy odrzuci¢ z uwagi na odmienny charakter S$wiadczenia okresowego a $wiadczenia jednorazowego
platnego wratach) — to roszczenie objete zadaniem pozwu nadal bylo roszczeniem przedawnionym. Przyjmujac nawet,
ze termin wymagalno$ci calego roszczenia (catego czesnego za IV semestr studiow pozwanej) rozpoczynal swoj bieg z
dniem wymagalnoSci ostatniej raty (20 maja 2007 roku) to réwniez i on uplynal bezskutecznie w 2010 roku.

W niniejszej sprawie pozwana zobowiazana byla uiszczac czesne za dany semestr, nie za caly okres studiow, czy rok
studibw. Wobec powyzszego nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz roszczenie powddki bylo roszczeniem okresowym i
zatem zastosowanie znajdowal tu takze trzyletni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c.

Nie negujac powyzszych ustalen warto wskazac, iz przedawnienie roszczenia powddki nastapiloby po trzech latach
zgodnie z art. 118 k.c., takze ze wzgledu na mozliwo$§¢ uznania go za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zalozenia tego nie neguje art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory
mowi, iz prowadzenie przez uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystyczne;j,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wskazaé jednak nalezy, iz artykul ten nie zaklada,
iz uczelnie nie s3 w ogdle przedsiebiorcami, lecz jedynie, ze nie sa nimi w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Definicja przedsigbiorcy zawarta w przepisie 43" k.c. pozwala na
szerokie rozumienie podmiotu jako przedsiebiorcy. Zakladajac, iz Uczelnia prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa, ktéra
polega na odplatnym $§wiadczeniu ustug edukacyjnych studentom, bedzie ona prowadzila w tym zakresie dzialalnoéé
gospodarcza jako przedsiebiorca. Zgodnie z tym trzeba przyjaé, iz trzyletni termin przedawnienia wlasciwy dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bedzie mie¢ zastosowanie takze w wypadku roszczen
o czesne od studentow.

Abstrahujac od powyzszych zwazan trzeba wskazaé, iz ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U.2014.1198) nowelizujaca
ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadzila z dniem 1 pazdziernika 2014 r., art. 160a,
ktoéry w ust. 7 ktory to wprost wskazuje, iz roszczenia wynikajace z umowy zawartej pomiedzy studentem a Uczelnia
przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Wskazaé nalezy, iz nawet zastosowanie owej regulacji (ktéra w ocenie Sadu nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz stosunek zobowigzaniowy powstal przed data nowelizacji),
w zaden sposdb nie wplywala na skuteczno$¢ podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia, gdyz bez
wzgledu na to , czy przyjmiemy za obowigzujacy termin trzyletni z art. 118 k.c., czy 160 a ust. 7 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, roszczenie powoda i tak bylo roszczeniem przedawnionym.

Przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia, przedawnilo sie ono w 2010 r.

Reasumujac nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powoda w chwili wniesienia pozwu bylo roszczeniem przedawnionym
od kilku lat.

W myél art. 513 §1 k.c. w przypadku przelewu wierzytelnosci, dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Majac na
wzgledzie, iz przedawnienie roszczenia nastgpito najp6zniej w dniu zaplaty ostatniej raty naleznoéci tj. 20 maja 2010



r., w dniu cesji wierzytelno$ci roszczenie to bylo juz roszczeniem przedawnionym. Wobec tego nalezalo do zarzutu
pozwanej odnie$¢ sie pozytywnie i uwzglednié go, rozstrzygajac niniejsza sprawe.

Stosownie do powzietych wyzej ustalen, Sad oddalil powbdztwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zwiazku z tym, iz pozwana K.
K. (1) wygrala niniejsza sprawe, Sad zasadzil na jej rzecz od powoda (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. koszty procesu,
na ktore sktadaly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego (600 zlotych) wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (17 zb).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.
SSR Marcin Korajczyk
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSR Marcin Korajczyk



