Sygnatura akt I C 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko C. S.

o zaplate

orzeka:
oddala powddztwo.

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. akt I C 397/14 upr

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Szczytnie w dniu 23 grudnia 2013 r. powdéd W. G. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza w M. wnidsl o zasadzenie od C. S. kwoty 5.041,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasnil, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w dniu
30 kwietnia 2010 r. sprzedal pozwanej towar o lacznej wartosci 6.214,47 zl, ktory to zostat odebrany a wystawiona
faktura VAT zaakceptowana. Powdd wskazal, iz z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu zaplaty naleznosci dwukrotnie
wzywal pozwana do zaplaty. Podnibst, iz w dniu 26 wrzeénia 2012 r. pozwana zaplacila kwote 1.000,00 zl, przy czym
827,50 zl zaksiegowano na poczet nieoptaconej faktury VAT z 28 maja 2010 r. ( faktura pézniejsza k. 33-34 nr (...) )
Nastepnie w dniu 10 grudnia 2012 r. pozwana zaplacila kolejng kwote 1.000,00 zl przerywajac zdaniem powoda bieg
przedawnienia. Zadaniem pozwu objeta zostala kwota pozostala do zaplaty z faktury VAT (...)z 30 kwietnia 2010 .

W dniu 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanej zaplate na rzecz powoda dochodzonych pozwem nalezno$ci wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana C. S., zaskarzajac go w caloSci podniosta, iz nigdy nie dokonywala zakupu
towarow wskazanych w zalaczonej do pozwu fakturze VAT , nigdy nie otrzymala faktury, ani tez wezwan do zaplaty.
Pozwana wskazala, iz nie dokonywala innych zakup6w u powoda, a takze nie dokonywala zadnych wplat na poczet



rzekomych naleznos$ci. Pozwana podniosta z ostroznos$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych ze
spornej faktury VAT.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece, jako wlasciwemu miejscowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 30 kwietnia 2010 r. pow6d W. G. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonal sprzedazy
artykulow budowlanych, wystawiajac fakture VAT nr. (...) na kwote 6.214,47 zt z terminem platnoSci w dniu 14 maja
2010 r. Jako nabywce w treéci faktury wskazano pozwang C. S., pod adresem ul. (...) w O.. Osoba, ktéra odebrata owg
fakture VAT podpisala sie nazwiskiem (...).

( dowéd: faktura VAT (...) z dnia 30 kwietnia 2010r. — k. 6 — 9)

Pomimo tego , ze faktura VAT wystawiona byla tylko na pozwang w dniu 7 grudnia 2010 r. pow6d wezwal A. i C. S.
do zaplaty naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 30 kwietnia 2010 r. na kwote 6.214,47 zt oraz faktury VAT z
dnia 28 maja 2010 r. na kwote 1.827,50 z}. Wezwanie wyslano na adres: ul. (...) w O.. Ponownie wezwanie do zaplaty
skierowane do tych samych os6b i nadane na ten sam adres wyslano w dniu 5 maja 2011 .

( dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 11, wezwanie do zaptaty
z dnia 5 maja 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 10, faktura VAT (...) z dnia 28 maja 2010 r. — k. 33 - 34)

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pow6d otrzymal zaplate w wysokoéci 1.000,00 z} tytulem innej faktury VAT (...). Jako
wplacajacego na dokumencie KP wskazano pozwana C. S..

Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. powod otrzymal wplate w wysokoS$ci 1.000,00 zt z rachunku bankowego o nr
(...), prowadzonego przez B. S. w O., oznaczonego jako ,A. S.zaplata za materialy”. Kolejna wplata z tego samego
rachunku bankowego A. S., oznaczona w ten sam spos6b, w wysokoéci 1.000,00 zl nastapila w dniu 10 grudnia 2012
r. Dokonane wplaty zostaly zaliczone na poczet naleznoéci za wystawione faktury VAT.

( dowodd: dowod wplaty KP (...)z dnia 11 kwietnia 2012 r. — k. 37, wyciag z rachunku bankowego — k. 35, 36,
zestawienie zapiso6w na koncie klienta A.i C. S.— k. 12)

Pozwana C. S.od 24 kwietnia 1997 r. posiada rachunek bankowy o nr (...)prowadzony przez B. S. w O..
( dowdd: informacja B. S. w O.— k. 59)

Z zalaczonych do odpowiedzi na sprzeciw dokumentéw wydania towaru z kwietnia 2012r. wynika ,ze odbiorca A. S.
zamieszkaly ul. (...) w O., wielokrotnie kupowal od powoda W. G. materialy budowlane w roku 2010r. Jako odbiorca
wystawionych na wskazanego nabywce faktur VAT, podpisywal sie S. R. oraz T. A..

( dowod: faktury VAT wystawione w 2010 r. na A. S. — k. 38-56).

A. S. jest synem pozwanej , pozwana C. S. od 14 lat zamieszkuje w C. , pod adresem ul. (...) w O. zamieszkuje syn
pozwanej .

( dowdd ; zeznania pozwanej C. S. k. 61-62 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwana C. S. od poczatku postepowania kwestionowala zasadno§¢ skierowanego przeciwko niej
roszczenia powoda W. G.. Pozwana podnosila, iz nigdy nie dokonywala zakupow materialtow budowlanych u powoda,
nie otrzymala spornych faktur VAT ani tez wezwan do zaplaty. Co wiecej wskazala, ze pod adresem ul. (...) w O. mieszka



jej syn , a ona od 14 lat mieszka w miejscowosci C.. Stanowczo zaprzeczyta rowniez twierdzeniom powoda, jakoby
miala dokonywac trzech wplat w wysoko$ci po 1.000,00 zl, w tym jednej osobiscie w kasie sklepu powoda. Podkreslila
kilkukrotnie, iz nie bywala w spornym okresie w M. i nie wie gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa powoda.
Ponadto zaprzeczyla by wplaty odnotowane na konto powoda pochodzily z jej rachunku bankowego.

Stosownie do tresci art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Przepis ten statuuje prawa i obowiazki stron umowy sprzedazy.

Obowiagzkiem kupujacego jest odebranie rzeczy i zapltata ceny sprzedawcy. Kupujacym nie bedzie jednak osoba, ktéra
nie brala faktycznego udzialu w transakcji, nie odebrala przedmiotu sprzedazy, a takze nie miala §wiadomosci, iz
jakakolwiek umowa sprzedazy byla zawarta , nie upowazniala innych oséb do dokonywania zakup6w w jej imieniu .

Sam fakt umieszczenia imienia i nazwiska pozwanej w rubryce ,,nabywca” na fakturze VAT nie przesadza w ocenie
Sadu, iz to ta osoba w rzeczywisto$ci dokonala spornego zakupu , zwlaszcza ze brak dowodu na to , ze to pozwana
odebrala towar .Jako odbiorcy faktury i towaru wskazane sa osoby trzecie .

Z przedstawionych przez powoda i pozwang dowodéw wynika, iz to nie C. S. byla strong zawieranych umoéw sprzedazy
tylko A. S. — syn pozwanej . Co jak slusznie zauwaza pozwana ewentualne roszczenia powinny by¢ kierowane do A.
S. lub oséb, ktbére sporny towar odebraly.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na brak konsekwencji w dokumentacji zlozonej przez powoda. I tak 19 dokumentow
wydania towaru z kwietniu 2010r. ( k. 38-58 ) jako odbiorce wskazuja A. S. , wezwania do zaplaty (k. 10-11 ) wskazuja
C.iA.S., za$ faktura VAT z ktérej ma wynikac roszczenie pozwu jest juz wystawiona tylko na sama C. S. , a przelewy
bankowe wplat 2 x po 1.000,00 zt dokonane zostaly z konta bankowego A. S..

W ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny sprawy nie pozwala na uznanie, iz to pozwana C. S.byla strong transakeji,
w zwigzku z ktérymi wystawiono sporne faktury VAT. Nie ma zadnego dowodu na to, iz pozwana otrzymala towar
jaki wskazuja sporne faktury VAT, ani tez by to ona dokonywala wplat, na ktére powolywal sie powdd. Przelewy
dokonywane byly z konta A. S., a pozwana przedstawita informacje z B. S. w O., iz od 1997 r. posiada w tym banku
rachunek o numerze zupelie innym niz ten z ktérego dokonywano platnosci.

Nie udowodniono takze, by wplata ktorej pozwana miata dokona¢ rzekomo osobiscie, byla faktycznie dokonana
przez pozwana. Oznaczenie pozwanej jako osoby wplacajacej, nie moze stanowi¢ tu wystarczajacego dowodu na
potwierdzenie tej okolicznoci.

Dlatego tez powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak udowodnienia , ze strong umowy sprzedazy byta
pozwana .

Podkreslié nalezy, iz pozwana C. S. podniosla réwniez zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem nalezno$ci.

Artykut 554 k.c. mbéwi, iz roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
(...) przedawniajg sie z uptywem lat dwoch. Stosownie do tej regulacji, zauwazyé nalezy, iz roszczenia powoda W. G.
zwigzane sg ze sprzedaza jakiej dokonal w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Nie ma zatem
watpliwosci, iz termin przedawnienia jaki nalezy zastosowaé w niniejszym stanie faktycznym sprawy wynosi 2 lata.

Nalezno$¢ dochodzona pozwem ma wynikaé z faktury VAT , ktorej termin platnoéci ustalono na 14.05.2010r. (k. 6-9).
Czyli dwuletni termin przedawnienia uplynal z dniem 14.05.2012r. Powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wystepujac z pozwem dnia 23.12.2013r. uczynil to péttora roku po uplywie terminu przedawnienia.

Nieuprawnione jest stanowisko powoda , ktory twierdzi , iz trzykrotne zaplaty kwot po 1.000,00 zl, na poczet
wierzytelno$ci wynikajacych ze spornych faktur VAT spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia. Zdaniem



pelnomocnika powoda uwzgledniajgc date ostatnio dokonanej wplaty w dniu 10.12.2012r. dochodzone pozwem
roszczenie przedawnitoby sie dopiero 10 grudnia 2014 r.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 123 § 1 pkt 2 ktéry moéwi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢é uwage , iz wskazywane wplaty nie byly dokonywane przez pozwana, ani tez nie byly
dokonywane z jej rachunku bankowego. A ponadto jak sad wczeéniej rozwazal , pozwana nie byla strona zobowigzana
do zaplaty za pobrany towar , bowiem to nie ona dokonywala zakupu . Pozwana nie byla dtuznikiem.

Pozwana stanowczo podnosila, iz nie miala wiedzy o jakichkolwiek wplatach a sama takich wplat nie dokonywata. W
treéci wyciggdéw z rachunku bankowego powoda jasno wynika ze przelewéw dokonywal syn pozwanej - A. S.. Wobec
czego nalezy domniemywac, iz to syn pozwanej dokonywal spornych wplat i to z wlasnego rachunku bankowego.

Nie mozna zatem przyjaé, iz to pozwana uznala sporne roszczenie , bo roszczenie moze uzna¢é tylko zobowiazany
dhuznik .

Juz tylko na marginesie nalezy takze zwroci¢ uwage , ze bledny jest poglad powoda , iz okresowa splata zaleglych
nalezno$ci stanowi uznanie roszczenia , ktore przerywajg bieg przedawnienia .

W tym przedmiocie jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.03.2003r. I CKN 11/01 w ktérym
stwierdzono , ze uznanie roszczenia w rozumieniu art. 12381 pkt. 2 KC wystepuje w wypadku wyraznego o§wiadczenia
woli lub innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela z ktérego wynika , ze dluznik uwaza
roszczenie za istniejace .

W treéci uzasadnienia wyroku znajdziemy potwierdzenie stanowiska Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie , ze uznaé
mozna tylko skonkretyzowany dlug , ze przyjmowanie faktur i dokonywanie zaplaty na poczet zaleglych §wiadczen
bez wskazania przez dluznika w wykonaniu ktérej konkretnie umowy spelia $wiadczenie nie dowodzi uznania
konkretnych roszczen .

Dlatego tez rowniez z uwagi na podniesiony przez pozwang C. S. zarzut przedawnienia roszczenia, powodztwo W. G.
nalezato oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze , bo po pierwsze brak po stronie pozwanej statusu nabywcy i w dalszej konsekwencji
statusu dluznika i po drugie z uwagi na dodatkowo podniesiony zarzut przedawnienia - do zadania pozwu nalezalo
odnie$¢ sie negatywnie.

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



