Sygnatura akt I C 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko T. K.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego T. K. kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. akt I C 487/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2014 roku, przeciwko T. K. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.660,30 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztow sadowych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
(pozew — k. 4 -5, dowod nadania - k.54 ).

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze pozwany T. K. w zwigzku z zawarta umowa o $wiadczenie ustug
edukacyjnych (stosownie do ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. prawo o szkolnictwie wyzszym) zostal przyjety na studia i nabyl prawa studenta w Szkole Wyzszej im. P. W.
w P. oraz wynikajace z tego statusu obowigzki, w tym obowiazek uiszczania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow
tzw. czesnego. Mimo przyjetego zobowigzania, pozwany nie uregulowal naleznych oplat. Ponadto, powod wskazal, ze
na podstawie umowy o zakup wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem, a Szkola Wyzszg im. P. W. w P. w dniu
18 listopada 2009 roku, powdd stal sie wierzycielem pozwanego. Powod podnidsl, ze wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonej kwoty, lecz mimo tego naleznoSci nie zostaly uregulowane.



Nakazem zaplaty z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w O.uwzglednil Zadanie pozwu zasadzajac na rzecz
powoda kwote dochodzong pozwem wraz z kosztami procesu (nakaz zaplaty — k. 59).

W dniu 13 marca 2014 roku pozwany T. K. — reprezentowany réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyl
sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(sprzeciw — k. 63 - 64).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze zglosil cheé podjecia studiéw na rzeczonej uczelni,
jednakze nigdy nie bral udzialu w zadnych zajeciach dydaktycznych przez nia organizowanych. Zdaniem pozwanego
Uczelnia nie zrealizowala zatem $wiadczen, za ktére moglaby zadaé uiszczenia oplaty. Podkreslil, iz zgodnie ze
statutem Uczelni platna jest nauka, a on jej nie podjat.

Niezaleznie od powyzszych twierdzen pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda, oparty o tresc
art. 750 w zw. z art. 751 pkt 2 k.c. zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania
lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynnoéciami albo osobom utrzymujacym
zaklady na ten cel przeznaczone przedawniaja sie z uptywem dwoch lat. Zdaniem pozwanego, zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego, ktory wprost nakazuje stosowaé¢ do roszczen z tytulu nauki dwuletni termin przedawnienia,
roszczenia objete zadaniem pozwu juz sie przedawnily. Dodatkowo pozwany wskazal, iz zaplata czesnego jest realizacja
Swiadczenia okresowego, a co za tym idzie roszczenie to ulegaloby przedawnieniu réwniez na podstawie art. 118 k.c.,
albowiem ma do niego zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wlaéciwy dla Swiadczen okresowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) T. K. zlozyl §lubowanie i zostal przyjety w poczet (...) Szkoly Wyzszej im. (...) w P. na kierunku
Administracja. Wcze$niej o§wiadczyl, iz zapoznat sie regulaminem studiéw i zasadami oplat obowigzujacymi w Szkole
Wyzszej im. P. W. w P..

(dowéd : $lubowanie zlozone w dniu 17 paZzdziernika 2004 r. — k. 26, o§wiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2004 r. —
k. 27, podanie o przyjecie na studia z dnia 25 wrze$nia 2004 r. — k. 80, protokol komisji rekrutacyjnej dla doboru
kandydatéw na I rok studiow — k. 8ov, decyzja nr (...) z dnia (...)r. o przyjeciu na I rok studiéw — k. 81, regulamin
studiow w Szkole Wyzszej im. P. W. w P. — k. 28 — 38)

Obwieszczeniem kwestora Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. w sprawie zasad oplacania czesnego w semestrze zimowym
roku akademickiego 2004 / 2005 oraz w sprawie niektorych innych oplat, na podstawie § 10 Zarzadzenia nr 2/95
Kanclerza Szkoly Wyzszejim. P. W. w P. zdnia 16 czerwca 1995 r. wskazano, iz studenci studiéw zaocznych na kierunku
Administracja oplacaja czesne w kwocie 1.750,00 zt w systemie ratalnym, tj. trzy raty w kwocie po 450,00 z! platne
w terminach 14 paZzdziernika 2004 r., 14 listopada 2004 r., 14 grudnia 2004 r., oraz czwarta rata w kwocie 400,00
z} platna w terminie 14 stycznia 2005 r.

(dowéd : obwieszczenie kwestora Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. — k. 43v, 46 ) .

T. K. nie uiécil czesnego za semestr zimowy roku akademickiego 2004/2005. W dniu 10 grudnia 2004 r. kwestura
Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. wystawila raport konta T. K., ktory wskazywal na istniejace zadluzenie w wysoko$ci
1.700,00 zl.

(dowaéd : raport konta z dnia 10 grudnia 2004 r. — k. 38)
Szkola Wyzsza im. P. W. w P. nigdy nie wzywala T. K. do uregulowania czesnego rok akademicki 2004/2005.

(okolicznosci bezsporne)



Na podstawie decyzji z dnia 15 kwietnia 2005 r. Prorektora ds. Nauczania Szkoly Wyzszej im. P. W. w P., T. K. zostal
skre§lony z dniem 3 marca 2005 r. z listy studentow.

(dowéd : decyzja z dnia 15 kwietnia 2005 r. Prorektora ds. nauczania — k. 53)

Umowa z dnia 18 listopada 2009 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. nabyla od Szkoly Wyzszej im. P. W. w P.
wierzytelno$c¢ przystugujaca Uczelni wobec T. K., stwierdzonej w zalaczniku nr 2 do umowy w wysokoSci 1.700 zlotych.

(dowdd : umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 listopada 2009 r. — k. 49, wyciag z zalacznika do umowy
sprzedazy z dnia 18 listopada 2009 r. — k.50)

Pismem z dnia 2 grudnia 2009 r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wezwala T. K. do zaplaty nalezno$ci w wysokosci
1.700,00 zl tytulem niezaplaconego czesnego oraz kwoty 1.024,75 zl tytulem odsetek ustawowych. Wezwanie
pozostawiono bez odpowiedzi.

(dowéd : wezwanie do zaplaty z dnia 2 grudnia 2009 r. — k. 51, potwierdzenie nadania przesylki — k. 52)

Decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia 19 lipca 1994 r. w sprawie Statutu Szkoly Wyzszej im. P. W. w P.
przyjeto Statut Uczelni. Zgodnie z § 46 ust. 3 oraz § 55 ust. 2 statutu, nauka w Uczelni byla odplatna a zasady pobierania
i wysoko$¢ oplat ustalat kanclerz. Stosownie do tresci § 47 statutu przyjecie w poczet studentéw nastepowalo z chwilg
immatrykulacji i ztozenia §lubowania o tresci okre$lonej w tym przepisie.

(dowdd : Decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 listopada 2004 r. — k. 33, statut Uczelni — k.
33-37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym bylo okre$lenie materialnej podstawy roszczenia pierwotnego
wierzyciela tj. Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. wzgledem pozwanego T. K. z tytulu czesnego.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie legitymacja czynna powoda, ktory nabyl roszczenie przeciwko pozwanemu od
Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. na podstawie umowy cesji.

Bezsporna byla réwniez wysoko$¢ roszczenia, to jest wysoko$¢ czesnego, ktore (...) Szkoly Wyzszej im. (...) w P.
zobowiazany byl do uiszczania za kazdy semestr kontynuowania studiéw.

Zdaniem Sadu z przedlozonych w sprawie dokumentéw w sposéb nie budzacy watpliwoSci wynika, iz z dniem zlozenia
Slubowania tj. 17 pazdziernika 2004 roku, T. K. zostal skutecznie przyjety w poczet (...) Szkoly Wyzszej im. (...) w P..
Co wiecej, podkreslenia wymaga, iz przed zlozeniem owego Slubowania pozwany dopelnil koniecznych formalnosci by
moc rozpoczac studia na wybranym przez siebie kierunku, w tym zlozyl podanie o przyjecie na studia oraz 25 wrze$nia
2004 r. pisemnie o$wiadczyl, iz zapoznal sie regulaminem studiéw i zasadami oplat obowiazujacymi na Uczelni.
W spos6b niekwestionowany fakt przyjecia pozwanego na studia potwierdza przede wszystkim decyzja Uczelnianej
Komisji Rekrutacyjnej nr (...) zdnia 29 wrzeénia 2004 r. o przyjeciu T. K. na I rok studidéw na kierunku Administracja.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz od dnia 17 pazdziernika 2004 r. przez caly semestr zimowy roku akademickiego
2004/2005, do chwili skreélenia z listy studentéw z dniem 3 marca 2005 r. decyzja Prorektora ds. Nauczania Szkoly
Wyzszej im. P. W. w P. z dnia 15 kwietnia 2005 r., pozwany by} studentem Uczelni.

W Swietle powyzszego zarzut pozwanego , ze pomimo tego ze dopehil formalnoSci ale nigdy nie bral udzialu w
zajeciach dydaktycznych , ze uczelnia nie realizowala wobec niego $§wiadczen dydaktycznych i nie powstal po jego
stronie obowiazek zaplaty czesnego jest chybiony.



Nalezy zwrdci¢ uwage iz w okresie w ktérym powstalo roszczenie objete pozwem, a zatem w okresie trwania statusu
studenta T. K. obowiazywala inna regulacja prawna niz obecnie, tj. ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, natomiast aktualnie obowigzuje ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym. Okoliczno$é
ta ma znaczenie w niniejszym stanie faktycznym o tyle, iz 6wczeénie funkcjonowanie szkot wyzszych ksztaltowala
ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Powolana regulacja ustawowa nie przewidywala umowy o
$wiadczenie ustug edukacyjnych, jaka reguluje obecnie art. 160 ust. 3 aktualnej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo
o szkolnictwie wyzszym. Obecny przepis wskazuje, ze warunki odplatnosci za studia lub uslugi edukacyjne okresla
umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemne;.

A ustawa majaca zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy w art. 142 i 143 regulowala jedynie, ze
przyjecie w poczet studentow nastepuje z chwilg immatrykulacji i zlozenia Slubowania, ktorego tres¢ okresla statut
uczelni; prawa i obowiazki studenta zwigzane z tokiem studiéw okresla regulamin studiéw, zas student obowiazany
jest postepowaé zgodnie z tre$cia §lubowania i regulaminem studiéw. Powolana regulacja zupeklie pomija zatem
laczace studenta z Uczelnia stosunki zobowigzaniowe w zakresie ewentualnie laczacej strony umowy. Ustawa z dnia
12 wrze$nia 1990 r. o0 szkolnictwie wyzszym w zakresie konkretnych rozwigzan majacych stanowi¢ o prawach i
obowiazkach Uczelni i studenta odsylala zatem do regulaminu studiéw, podczas gdy na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy przyjmuje sie ze owe prawa i obowigzki ksztaltuje umowa przewidziana przez art. 160 majaca charakter
cywilnoprawny zawierana pomiedzy studentem a uczelnia. To wlaénie taczaca strony umowa, stanowi Zrodlo regulacji
warunkéw odplatnosci za studia (tj. ustugi edukacyjne), za§ do ewentualnych roszczenn dochodzonych z jej tytulu
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.

Obecnie niekwestionowanym jest, iz okoliczno$¢ zawarcia przez Uczelnie i studenta umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych stanowi samoistna podstawe zadania od studenta zaplaty za $wiadczenie ustlug edukacyjnych. Zupelnie
odmiennie ksztaltowala sie natomiast sytuacja przed dniem 1 wrzeénia 2005 r., kiedy to zaczela obowigzywaé nowa
regulacja prawna. Wowczas jedyna podstawa pobierania od studentéw oplat za studia byly regulaminy studiéw.

Wobec powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz pomiedzy T. K. a Szkola Wyzsza im. P. W. w P. nie mogla by¢ zawarta
umowa o jakiej mowa w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym. Bowiem , po
pierwsze ustawa z 1990 r. nie obowigzywala jeszcze w okresie, ktorego dotyczy stan faktyczny niniejszej sprawy, a po
drugie ustawa z 2005r. zastrzega dla takiej umowy forme pisemng a takiej umowy w niniejszym stanie faktycznym
nie zawarto .

Wobec tego przyjac nalezy, iz pozwanego wigzal regulamin studiow, statut uczelni i wydane na podstawie tych aktow
zarzadzenie nr 2/95 Kanclerza Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. z dnia 16 czerwca 1995 r. oraz obwieszczenie kwestora
Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. w sprawie zasad oplacania czesnego w semestrze zimowym roku akademickiego 2004 /
2005.

Powyzsze wskazuje na dorozumiane zawarcie stosunku prawnego pomiedzy T. K. a Szkola Wyzsza im. P. W. w P. z
dniem potwierdzenia podpisem zlozenia §lubowania. Wskazaé nalezy, iz nie ma znaczenia, czy pozwany korzystal z
organizowanych przez Uczelnie zaje¢ dydaktycznych, czy tez nie. Wazne jest, iz jako student mial taka mozliwosé,
z ktorej mimo to nie korzystal. Nie kwestionowanym jest, iz Uczelnia organizowala owe zajecia dydaktyczne,
umozliwiajac pozwanemu korzystanie z ushug edukacyjnych, bedacych przedmiotem laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego.

Problematyczne bylo jak prawidtowo zakwalifikowaé owy dorozumiany stosunek zobowigzaniowego, z uwagi na brak
przepisow szczegdlnych dotyczacych jego tresci i charakteru, pozostawiajac ich ksztaltowanie woli stron mieszczacej
sie¢ w ramach zasady swobody uméw. W ocenie sadu zastosowanie do niniejszego stosunku zobowigzaniowego
laczacego studenta z Uczelnig bedzie mie¢ art. 750 k.c. stanowigcy, ze do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Artykut 751 k.c., wskazuje za$, ze z
uplywem lat dwdch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli
przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel



przeznaczone. Majac na uwadze te regulacje uznac nalezy, iz dwuletni termin przedawnienia bedzie mie¢ zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, gdyz roszczenie powoda jak najbardziej nalezy kwalifikowac jako roszczenie z tytulu nauki,
$wiadczone przez podmiot trudnigcy sie tym zawodowo — profesjonalne , prowadzacy w tym celu zaklad — uczelnie .
Zawarte w przepisie art. 751 k.c. okre$lenie ,roszczenia z tytulu nauki” nalezy interpretowaé szeroko, tym samym
wlaczajac pod jego jurysdykcje réwniez roszczenia z tytulu nauki w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego, tj. oplat
czesnego za studia i ustlugi edukacyjne. Zasadne jest zatem stosowanie do tego rodzaju stosunkéw zobowigzaniowych
dwuletniego terminu przedawnienia.

Podobna przedmiotowo sprawa byl przedmiotem rozpoznania przed tutejszym sadem w sprawie I C 571/13 , a
nastepnie przedmiotem rozpoznania przez sad odwolawczy . Sad Okregowy w O.w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014
r. (I Ca 105/14, publ. Portal Orzeczenn Sadu Okregowego w O.) potwierdzil , ze do kwalifikacji stosunku pomiedzy
pozwanym a uczelnig ma zastosowanie art. 750 i 751 KC przewidujacy 2- letni termin przedawnienia dochodzenia
roszczenia o zaplate czesnego.

Majac na uwadze, iz zgodnie z twierdzeniem powoda roszczenie objete zagdaniem pozwu stalo sie wymagalne z dniem
10 grudnia 2004 r. (termin platno$ci czesnego), uznac trzeba, iz uleglo ono przedawnieniu z dniem 11 grudnia 2006
r. Wskaza¢ nalezy, iz nawet przyjmujac zgodnie z obwieszczeniem kwestora Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. w sprawie
zasad oplacania czesnego w semestrze zimowym roku akademickiego 2004 / 2005 oraz w sprawie niektérych innych
oplat, iz termin wymagalno$ci roszczenia pokrywal sie z terminem zaplaty kazdej ze wskazanych tam rat czesnego tj.
trzech rat w kwocie po 450,00 zl platnych w terminach 14 pazdziernika 2004 r., 14 listopada 2004 r., 14 grudnia 2004
r., oraz czwartej raty w kwocie 400,00 zl platnej w terminie 14 stycznia 2005 r. -roszczenie na dzien wniesienia pozwu
byloby roszczeniem przedawnionym.

Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych wyliczonych przez powoda za
okres od dnia 11.12.2004r. do dnia wniesienia pozwu w kwocie przewyzszajacej wysoko§é roszczenia glownego tj. na
kwote 1.960,30 z} . Roszczenie odsetkowe , przedawnilo sie po pierwsze z uwagi na to , ze przedawnione jest roszczenie
gléwne ,a po drugie z uwagi na 3- letni termin przedawnienia roszczenia okresowego jakim sa odsetki ( art. 118 KC) .

Abstrahujgc od powyzszych ustalen wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu takze na podstawie
regulacji art. 118 k.c., na ktéra powolywal sie powdéd w odpowiedzi na stanowisko wyrazone przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wniosek ten wynika z faktu, iz $§wiadczenie gléwne do jakiego zostal zobowiazany
pozwany w ocenie Sgdu uznaé nalezy za $§wiadczenie okresowe. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
roszczenie Uczelni o zaplate czesnego nie jest roszczeniem jednorazowym — za caly okres studiow, lecz Swiadczeniem
okresowym, platnym — w zalezno$ci od postanowien statutu i innych przepiséw wewnetrznych wiazacych studenta:
corocznie za dany rok studiéw, semestralnie, badz tez miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, iz obwieszczenie kwestora wydane w oparciu o zarzadzenie Kanclerza Szkoly Wyzszej im. P. W.
w P. wskazywalo, iz czesne za semestr zimowy roku akademickiego 2004/2005 za studia zaoczne na kierunku
Administracja wynosi¢ bedzie 1.750,00 zl, jednocze$nie ustalajac jego platno$¢ w ratach. Uzna¢ zatem nalezy, iz nie
jest to oplata za caly okres trwania studidw, ani tez za caly rok studiow. Czesne nalezalo uiszcza¢ w powtarzajacych
sie regularnych odstepach czasu przez okres trwania stosunku prawnego, przy czym nalezno$ci te nie skladaly sie
jednak na z gory okreslong co do kwoty calo$¢. Rzeczywisty rozmiar tych §wiadczen zalezal bowiem od czasu trwania
stosunku prawnego, tj. okresu pobierania nauki. Czas ten mogl ulec skroceniu w razie skreslenia z listy studentow, lub
wydluzeniu np. w razie koniecznoSci powtarzania roku. Cechy te odrézniaja Swiadczenia okresowe, od podzielnych
Swiadczen jednorazowych. Podkreslié trzeba, iz kazde ze $wiadczen okresowych stanowi odrebne $wiadczenie, ktore
posiada odrebny termin wymagalnoSci i odrebnie od innych ulega przedawnieniu. Oznacza to, iz roszczenie powoda
i tak bylby przedawnione z uwagi na trzyletni termin przedawnienia wlasciwy dla §wiadczen okresowych, zgodnie z
art. 118 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, iz uchwalona przez Sejm w dniu 11 lipca 2014 r. nowelizacja ustawy
z dnia 27lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, zaktada wprowadzenie art. 160a, ktory w ust. 7 wprost wskazuje,



iz roszczenia wynikajace z umowy zawartej pomiedzy studentem a Uczelnig przedawniaja sie z uplywem trzech lat.
Ale ustawa nowelizujaca jednocze$Snie w art. 32 rozciagnela obowiazywanie 3- letniego terminu przedawnienia na
wszystkie umowy zawarte ze studentami — takze przed nowelizacja. Planowany termin wej$cia w zycie nowelizacji
to 1 pazdziernika 2014 r. Wejscie w zycie owej regulacji polozy kres rozbiezno$ciom interpretacyjnym w zakresie
ustalenia terminu przedawnienia dla czesnego na ktdére powotuje sie pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw .
A jednocze$nie zaprzecza stanowisku pelnomocnika powoda ,ze nalezy do dochodzenia czesnego przyjmowac 10-
letnim terminie przedawnienia.

Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz roszczenie powoda nie zastlugiwalo
na uwzglednienia z powodu zasadnie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, do ktoérego nalezalo
odnies$¢ sie pozytywnie.

Zgodnie z art. 513 81 k.c. w przypadku przelewu wierzytelnosci, dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktoére mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Nie ulega watpliwosci, ze w chwili dowiedzenia sie pozwanego o przelewie wierzytelnosci przystugiwal mu zarzut
przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem przelewu, bowiem przedawnienie roszczen nastapilo dtugo przed
data przelewu (pismo informujace o cesji wystano pozwanemu w dniu 2 grudnia 2009 r.).

Zgodnie z art. 117 §1 k.c., po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powodztwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Stosownie do orzeczenia merytorycznego, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac
na uwadze fakt, iz pozwany T. K. wygral proces, Sad zasadzil na jego rzecz od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
koszty procesu, na ktore skladaly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego (600 zlotych) wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa (17 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



