Sygnatura akt I C 553/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta O.
przeciwko K. Z. (1)

o0 stwierdzenie niewaznos$ci umowy

orzeka:
oddala powodztwo.
/-M.K.

Sygn. akt I C 553/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 maja 2014 roku powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta O. wniobsl o ustalenie, ze umowa ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania na nieruchomosci potozonej
w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego
w dniu 25 kwietnia 1978 roku przed Notariuszem J. G., jako zawarta bez podstawy prawnej jest niewazna.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze decyzjg z dnia 3 maja 1976 roku, nr (...), wydang na podstawie
art. 8 i 9 ustawy z dnia 6 lipca 1972 roku o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomoéci w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1972 r, nr 27, poz. 192), Prezydent Miasta O. nadal na wlasnosé
dzialke nr (...) o pow. 0,0707 ha (obecny nr (...)) A. N. (obecnie K.). Na dzien wydania decyzji wlacicielem dziatki
byl Skarb Panstwa. Jak wskazal powod, zgodnie z art. 12 wyzej wymienionej ustawy wlaSciciel lub uzytkownik
wieczysty powinien przystapi¢ do zabudowy dziatki budowlanej w ciagu 2 lat i zakonczy¢ budowe w ciagu 4 lat. W
razie niedotrzymania powyzszych terminéw i nieprzedtuzenia ich, art. 13 ust. 2 ustawy przewidywal, iz prezydium
powiatowej rady narodowej przystuguje prawo wykupu dziatki. W tym celu prezydium rady narodowej powinno
bylo zlozy¢ o$wiadczenie o wykonaniu prawa wykupu w formie aktu notarialnego i wowczas prawo wlasnosci dziatki
przechodzilo ponownie na rzecz Skarbu Panstwa. Powod wskazal takze, ze jeszcze przed uplywem omawianych
terminow oraz bez zachowania procedury wskazanej w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r., decyzja z dnia 2
marca 1978 roku, nr GT.V.620-39/78 dziatka o nr (...) (obecny (...)) zostala przekazana w wieczyste uzytkowanie B. Z.



umowa uzytkowania wieczystego zawarta w formie aktu notarialnego dnia (...)r. Rep. A nr (...). W umowie wskazano,
ze wlasno$¢ nieruchomosci o numerze (...) wpisana jest na rzecz Skarbu Panstwa. Tymczasem, jak wskazal powod,
zgodnie z wypisem z rejestru gruntéow — wedlug stanu na dzien (...)r. - wladcicielem dzialki byla A. N. (obecnie K.).
Powod wskazal rowniez, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla omawianej nieruchomoéci A. N. caly czas
wpisana jest jako wlasciciel. Taki stan widnieje tez w ewidencji gruntow. Jak wskazal powo6d, rozbieznosci wpisow w
ksiedze wieczystej i ewidencji gruntéw spowodowaly, ze w dniu 21 lutego 2000 roku Sad Rejonowy w O.dzialajac z
urzedu wydal postanowienie o wpisaniu w dziale II ksiegi wieczystej nr KW (...) ostrzezenie o niezgodno$ci wpiséw
z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto, pow6d wskazal, ze Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 4 pazdziernika
2013 r., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.p.a., art. 158 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 157 § 1 k.p.a. oraz art. 17 pkt 1 k.p.a. -
dzialajac z urzedu stwierdzil, ze wobec zaistnialych nieodwracalnych skutkdéw prawnych, decyzja Prezydenta Miasta z
dnia 2 marca 1978 r., nr GT.V.620-39/78 w sprawie przekazania na rzecz B. Z. w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) (obecnie (...)) zostala wydana z naruszeniem prawa. Powod
podnibst rowniez, ze w dniu 21 listopada 2011 roku zmart B. Z. a spadek po nim w czeSci dotyczacej prawa uzytkowania
wieczystego dzialki o nr (...) (dawniej (...)) nabyla na wylaczng wlasnoé¢ K. Z. (1). Uzasadniajac istnienie interesu
prawnego po stronie Skarbu Panstwa w wytoczeniu powodztwa powdd wskazal, ze stan prawny nieruchomosci
wymaga uregulowania. Szczegdlne okoliczno$ci sprawy, zasady wspoétzycia spolecznego oraz stluszny interes strony
przemawiajg za uregulowaniem kwestii prawnej jak rowniez stuzy¢ beda usuwaniu ewentualnych konfliktow.

Pozwana, K. Z. (2), zajmujac stanowisko w sprawie na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, przylaczyla sie do
pozwu. Wskazala, ze po stwierdzeniu niewaznoéci umowy bedzie mogla zakupié¢ dziatke od prawowitego wlasciciela.
Jednoczes$nie podniosla, ze mieszka na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta od 1976 roku do chwili obecne;j.
Uzytkowanie wieczyste dzialki nabyl jej maz B. Z., a ona jest spadkobierca i na podstawie umowy o dziat spadku stata
sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 26 wrzesSnia 2014 roku dodatkowo wskazal, ze Skarb Panstwa nabyl
na wilasno$¢ nieruchomosé bedaca przedmiotem niniejszego postepowania z mocy prawa na podstawie ustawy z
dnia 6 lipca 1972 roku o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w
miastach i osiedlach. Natomiast w 1976 roku dzialka bedaca przedmiotem postepowania zostala przekazana A. N..
Uzasadniajac istnienie interesu prawnego po stronie powoda, pelnomocnik podniosl, ze interes prawny wynika z checi
Skarbu Panstwa uregulowania prawa wlasno$ci, sprostowania ksiegi wieczystej a takze z uwagi na zasady wspolzycia
spolecznego, gdyz w momencie zawierania umowy Skarb Panstwa nie byl wlacicielem nieruchomo$ci. Wskazal
rowniez, ze stwierdzenie niewazno$ci tej umowy przez Sad pozwoli pozwanej uregulowaé stan prawny nieruchomosci,
wystapi¢ z wnioskiem o zasiedzenie, jak tez pozwoli unikngl konfliktéw pomiedzy pozwang a A. N..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 3 maja 1976 roku, nr (...), wydana na podstawie art. 8 i 9 ustawy z dnia 6 lipca 1972 roku o terenach
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach i osiedlach (Dz.U.z 1972 1,
nr 27, poz. 192), Prezydent Miasta O. nadal na wlasno§¢ dzialke nr (...) o pow. (...)ha (obecny nr (...)) A. N. (obecnie
K.). Na dzien wydania decyzji wlascicielem dzialki byl Skarb Panstwa. Taki stan prawa wlasno$é byl ujawniony w
ewidencji gruntéw. Prawo wlasnoSci przez Skarb Panstwa zostalo nabyte na podstawie wyzej wymienionej ustawy.

Nastepnie decyzjg z dnia 2 marca 1978 roku, nr GT.V.620-39/78 dzialka o nr (...) (obecny (...)) zostala przekazana
w wieczyste uzytkowanie B. Z..

W wykonaniu wyzej wymienionej decyzji z dnia 2 marca 1978 roku, umowa zawartg w formie aktu notarialnego z
dnia (...)r. Rep. A nr(...)Skarb Panstwa oddal wyzej wymieniona dziatke w wieczyste uzytkowanie B. Z.. W umowie
wskazano, ze nieruchomo$¢ wpisana jest w ksiedze wieczystej nr (...) a prawo wlasno$ci przystuguje Skarbowi Panstwa.
Tymczasem zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw — wedlug stanu na dzien(...)r. - wlascicielem dzialki byla A. N.
(obecnie K.).



W dniu 21 lutego 2000 roku Sad Rejonowy w O.wydal postanowienie o wpisaniu w dziale II ksiegi wieczystej nr KW
(...) ostrzezenie o niezgodnoSci wpisow z rzeczywistym stanem prawnym.

Decyzja nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. dzialajac na podstawie art. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.p.a., art. 158 § 1i 2 k.p.a.
w zw. z art. 157 § 1 k.p.a. oraz art. 17 pkt 1 k.p.a. Wojewoda (...) stwierdzil, ze wobec zaistnialych nieodwracalnych
skutkéw prawnych, decyzja Prezydenta Miasta z dnia 2 marca 1978 r., nr GT.V.620-39/78 w sprawie przekazania
na rzecz B. Z. w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...)
(obecnie (...)) zostala wydana z naruszeniem prawa.

W dniu 21 listopada 2011 roku zmarl B. Z.. Spadek po nim nabyli: zona K. Z. (3) oraz dzieci M. R., W. Z. i J. Z. po
4 czedci. W dniu 17 lipca 2012 roku K. Z. (3) oraz pozostali spadkobiercy po B. Z. zawarli umowe o dzial spadku i
podzial majatku wspdlnego, zgodnie z ktéra prawo uzytkowania wieczystego dzialki o nr (...) (dawniej (...)) przeszlo
na wylaczng wlasnoéc K. Z. (1).

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla omawianej nieruchomosci jako wlasciciel wpisana jest A. N.,
natomiast jako wieczysty uzytkownik wpisana jest K. Z. (1). Taki stan widnieje tez w ewidencji gruntow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, to jest: decyzji z dnia 3 maja
1976 roku — k. 8, wypisu z rejestru gruntéw — k. 9-10, 21, aktu notarialnego z dnia (...)roku — k. 22-28, decyzji z dnia
4 pazdziernika 2013 roku — k.29, aktu notarialnego z dnia (...)roku — k. 29, postanowienia Sadu Rejonowego w O.z
dnia 21 lutego 2000 roku — k. 29, decyzji z dnia 2 marca 19778 roku — k. 29, a takze akt i dokumentow ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 56-66 plus zalacznik.

AutentycznoSci oraz treéci wyzej wymienionych dokumentéw, zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, Sad
takze nie mial watpliwoSci co do ich warto$ci dowodowej, dlatego mogly one stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Sad oddalit wniosek dowodowy Skarbu Panstwa o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K. na okoliczno$¢ nadania
na wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O. oraz przejecia wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, z uwagi na fakt, iz dowdd ten byl z jednej strony nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a z drugiej
mialby by¢ przeprowadzony na okolicznoéci bezsporne miedzy stronami i wynikajace ze zlozonych do akt sprawy
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo bylo niezasadne, a w konsekwencji podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak interesu prawnego
po stronie powoda do wytoczenia powddztwa opartego o dyspozycje art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego z uwagi na niewazno$¢ umowy z dnia 25 kwietnia 1978 roku.

Zgodnie z powolanym przepisem, bedacym podstawa wytoczenia powddztwa, powdd moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w P.w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 679/12, publ. Lex
1237421, powolujac sie na liczne i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego ,,brzmienie cytowanego przepisu (art.
189 k.p.c.) prowadzi do wniosku, iz podstawowa przestanka jaka winien wykaza¢ pow6d domagajacy sie ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jest istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa. Powodztwo oparte na tresci przepisu art. 189 k.p.c. bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie
ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub
nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne (vide: P. Telenga (w:) A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O.
Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik "Kodeks postepowania cywilnego Komentarz" LEX 2011, w Systemie Informacji
Prawnej LEX; komentarz do art. 189 k.p.c). Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W
judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze interes prawny jest obiektywna potrzebg uzyskania konkretnej ochrony




wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13 i z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00,
LEX nr 483288). Powszechnie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Istnienie
interesu prawnego jest kwestionowane przede wszystkim w tych sytuacjach w ktorych wystepuje rownoczeénie takze

inna forma ochrony praw powoda. Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasgdzenie
Swiadczen pienieznych lub niepienieznych wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
1965 r. IT CR 266/64, Lex Polonica nr 325924; z dnia 18 grudnia 1968 r. I PR 290/68, Lex Polonica nr 317392; z 7
kwietnia 2010 r. II PK 342/09, OSNP 2011/19-20/247 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 13 kwietnia 2011
r. I ACa 261/11, LEX nr 898641). Wskazane stanowisko opiera sie na zalozeniach, ze wydanie wyroku zasadzajacego
mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz, iz wyrok tylko ustalajacy istnienie
stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokow
zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. W zwigzku z powyzszym brak interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okoliczno$ci faktyczne, na tle ktérych
powod wystepuje z zadaniem, uzasadniaja wystapienie z zagdaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o
ktérym powod twierdzi, ze mu przystuguje. W sytuacji zatem, gdy powdd moze zadaé Swiadczenia lub uzgodnienia

tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r. I CSK 351/10, LEX nr 785272).”

W ocenie Sadu, odnoszac tak rozumiane na gruncie art. 189 k.p.c. pojecie istnienia interesu prawnego do okolicznos$ci
niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze po stronie Skarbu Panstwa nie ma interesu prawnego do wytoczenia
powodztwa opartego o dyspozycje art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego zwiazanego z umowg z
dnia 25 kwietnia 1978 roku.

Jak wskazal sam powdd w pozwie oraz na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku intencja wytoczenia powddztwa w
niniejszej sprawie byla che¢ ,,zapobiegniecia powstaniu w przysztoSci innych sporéw na tle tej umowy”, ,,che¢ Skarbu
Panstwa uregulowania prawa wlasnos$ci, sprostowania ksiegi wieczystej”, ,istnienie zasad wsp6lzycia spotecznego,
gdyz w momencie zawierania umowy Skarb Panstwa nie byl wlascicielem nieruchomo$ci”, ,,umozliwienie pozwanej
uregulowaé stanu prawny nieruchomosci i wystapienia z wnioskiem o zasiedzenie” oraz ostatecznie ,,umozliwienie
unikniecia konfliktéw pomiedzy pozwang a A. N.”.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza w ocenie Sadu o istnieniu pewnego ,,interesu faktycznego” po stronie powoda, jezeli
w ogole taki istnieje, a sprowadzajacego sie do tego, iz w istocie zamiarem powoda bylo usuniecie z obiegu prawnego
wadliwej umowy zawartej przez Skarb Panstwa z poprzednikiem prawnym pozwanej, usuniecie bledu organéw
administracji publicznej. Jednakze powod wytaczajac powodztwo nie dzialal w celu ,,uzyskania konkretnej ochrony”
wywolanej rzeczywistym ,naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej” Skarbu Panstwa, lecz dzialal niejako w
interesie prawnym pozwanej K. Z. (1), wytoczyl powodztwo w celu ochrony jej praw, to jest w celu: ,umozliwienia

pozwanej uregulowania stanu prawny nieruchomo$ci i wystapienia z wnioskiem o zasiedzenie”, ,umozliwienia
unikniecia konfliktbw pomiedzy pozwang a A. N.”. Te okoliczno$ci tymczasem uzasadniajg ewentualnie istnienie
interesu prawnego po stronie pozwanej K. Z. (1), a nie po stronie powoda.

Tym samym nalezy stwierdzié¢, ze powdd w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dzialal w interesie ochrony praw
ochrony sfery prawnej Skarbu Panstwa, lecz w celu ochrony praw osoby trzeciej.

Zdaniem Sadu, istnienia po stronie Skarbu Panstwa interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie
(opartego o tre$é¢ art. 189 k.p.c.) nie uzasadniania rowniez ,che¢ Skarbu Panstwa uregulowania prawa wlasnosci,
sprostowania ksiegi wieczystej”, czy tez ,istnienie zasad wspolzycia spolecznego, gdyz w momencie zawierania umowy
Skarb Panstwa nie byl wlascicielem nieruchomoéci”. Powdd nie wykazal bowiem, w jaki spos6b blednie uregulowany
stan prawny omawianej nieruchomo$ci narusza jego interes prawny. Z pewno§$cig natomiast, nieuregulowany stan



prawny nieruchomo$ci narusza sfere praw pozwanej oraz A. K.. To po stronie tych podmiotéw istnieje interes prawny
w uregulowaniu prawa wlasno$ci omawianej nieruchomosci.

W sytuacji, gdyby nie podzieli¢ zaprezentowanej przez Sad koncepcji, ze po stronie Skarbu Panstwa brak jest interesu
prawnego do wytoczenia powddztwa z art. 189 k.p.c. w sprawie ustalenia niewaznoSci umowy i przyjaé, ze Skarb
Panstwa dzialal w niniejszej sprawie w celu ,uzyskania konkretnej ochrony wywolanej rzeczywistym naruszeniem
albo zagrozeniem sfery prawnej Skarbu Panstwa” i przyjmujac, ze wolg Skarbu Panstwa bylo de facto uregulowanie
stanu prawnego nieruchomoséci, to jest usuniecie niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomo$ci z rzeczywistym stanem
prawnym - i mial w tym interes prawny - w takie bowiem sytuacji powodowi przystugiwalo roszczenie oparte o tresc
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z powolanym art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie
niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obciagzenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalony pozostaje poglad, ze ,, w przypadku, gdy

powodowi przystuguje dalej idacy Srodek ochrony jego praw, to jest powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 u.k.w.h., nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.” (cyt. wg wskazanego juz wyroku Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 30 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt I ACa 679/12, publ. Lex 1237421, zobacz takze przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w W.z
dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1125/13, publ. LEX nr 1430877, wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 8
sierpnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 232/13, publ. LEX nr 1388877, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011 roku, sygn. akt I CSK 351/10, publ. LEX nr 785272, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w sytuacji gdy powod
moze zadac $wiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa.”)

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, kwestia niewazno$ci spornej umowy ustanowienia wieczystego uzytkowania nieruchomosci bylaby
w tym postepowaniu przestanka wstepna, podlegajaca ocenie przez Sad rozpoznajacy sprawe na podstawie powodztwa
opartego o tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panistwa, jezeli przyjac, ze posiadat interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., mogl i powinien wytoczyé powddztwo z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Rozwazajac kwestie istnienia interesu prawnego po stronie powoda do wytoczenia powodztwa w oparciu o tre$c
art. 189 k.p.c. nalezy przytoczy¢ jeszcze jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze
»~podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego niezgodno$¢ moze by¢ wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy na
podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., na podstawie ktérej dokonano wpisu nowego wilasciciela nieruchomosci.
Orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest zwigzany sad wieczystoksiegowy. Nie musi by¢ to orzeczenie
stwierdzajace prawo wnioskodawcy. Uwzglednienie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, opartego na podstawie
orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy, powoduje bowiem przywrdcenie wpisu prawa wlasno$ci osoby wezeéniej
ujawnionej jako wlasciciel tej nieruchomosci.” (cyt. wg wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt IV CSK 13/11, publ. Lex nr 1111005). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy, ktora byla
przedmiotem osadu Sadu Najwyzszego byt odmienny od stanu faktycznego, jaki zaistnial w niniejszej sprawie.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, dwie przestanki, ktore stanowia o zasadno$ci powodztwa opartego
o tre§¢ art. 189 k.p.c. a zmierzajacego do usuniecia niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym: po pierwsze, powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy wytacza osoba, podmiot, nielegitymowany do
wytoczenia powodztwa opartego o tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece;
po drugie: wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo



wlasno$ci nieruchomosci, moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykre$lenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z
wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaréwno pierwszy, jak i drugi warunek w niniejszej sprawie nie zostal spelniony.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 15 marca 2006 roku, sygn. akt IIT CZP 106/05, publ. OSNC
2006/10/160, Wokanda 2006/4/1, Biul.SN 2006/3/6, lex 172361 ,pow6dztwo o usuniecie niezgodnoSci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢
tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 . 0 ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 . Nr 124, poz. 1361 ze zm. i art. 6262 § 5 k.p.c.). (...)
Zgodnie z tym przepisem (art. 6262 § 5 k.p.c.), wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej moze zlozy¢ wlasciciel
nieruchomodci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastapié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej.”

Zdaniem Sadu, jezeli Skarb Panstwa - ktory byl wlascicielem omawianej nieruchomos$ci i decyzja z dnia 3 maja 1976
roku przenioést prawo wlasnoéci nieruchomo$ci na rzecz A. N., a nastepnie, uznajgc sie za wlasciciela omawianej
nieruchomoéci decyzja dnia 2 marca 1978 roku zobowigzal sie przekazaé¢ B. Z., to jest poprzednikowi prawnemu
pozwanej) omawiany grunt w wieczyste uzytkowanie i aktem notarialnym z dnia 25 kwietnia 19778 roku przekazal ten
grunt w wieczyste uzytkowaniem - posiadal w niniejszej sprawie interes prawny do wytoczenia powb6dztwa — moglby
teoretycznie wytoczy¢ powddztwo oparte o tre$¢ 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece wnoszac o wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci, natomiast wieczystego uzytkowania
jako B. Z. (lub jego nastepce prawnego) podnoszac, ze decyzja z dnia 3 maja 1976 roku przeniost prawo wlasnosci
nieruchomo$ci na rzecz A. N. i w takiej sytuacji przystugiwaloby mu roszczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece — to dopuszczalna bylaby rowniez sytuacja odwrotna, w ktérej Skarb Panstwa
moglby wytoczy¢ powbddztwo oparte o tresé art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece domagajac sie stwierdzenia, ze nie jest wlacicielem omawianej nieruchomosci, z uwagi na fakt, iz niewazna
jest decyzja dnia 2 marca 19778 roku oraz umowa ustanowienia wieczystego uzytkowania z dnia 25 kwietnia 1978 roku,
a zatem, ze prawo pozwanej zostalo blednie wpisane.

Jezeli nawet nie podzieli¢ tego pogladu — to jest w sytuacji gdyby przyjaé, ze Skarb Panistwa nie jest legitymowany do
wytoczenia powodztwa z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, a jednocze$nie
posiada interes prawny do wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c. — to nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona
W niniejszym postepowaniu druga z przestanek wskazanych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 roku, sygn. akt IV CSK 13/11, publ. Lex nr 1111005, mianowicie, nawet gdyby Sad w niniejszym postepowaniu
uwzglednil powéddztwo i stwierdzil niewazno§é omawianej umowy ustanowienia wieczystego uzytkowania, to
zaistnialy stan faktyczno — prawny (wpisania jako wlaSciciela nieruchomog$ci w ksiedze wieczystej A. N.) moglby nie
odpowiadaé rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
moglo doj$¢ do zasiedzenia przez B. Z. a nastepnie przez pozwang K. Z. (1) prawa wlasnoS$ci nieruchomos$ci, bowiem
jak wskazywala pozwana, posiadala ona, jak i jej poprzednik prawny, omawiana nieruchomos¢ nieprzerwanie od roku
1976. W zwigzku z tym, jak wskazal pelnomocnik powoda, mogto dojé¢, do zasiedzenia omawianej nieruchomogci
w 2006 roku. Oczywiscie, Sad w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci tej nie przesadza i przesadzié jej nie
mogl, bowiem rozstrzygniecie to moglo zapasé jedynie w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci,
ewentualnie zdaniem Sadu, w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie mog} rozstrzygaé
tej kwestii (czy doszlo do zasiedzenia nieruchomosci, czy tez nie) bowiem strong tego postepowania nie byla i by¢ nie
mogla, z uwagi na przedmiot postepowania, A. N., przeciwko ktorej zasiedzenie mialoby nastapic.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby Sad w niniejszym postepowaniu powo6dztwo uwzglednil, to ,w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci mogiby



by¢ niezgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy, ktérej Sad stwierdzitby
niewazno§¢.”

Reasumujge, przesadzenie przez Sad w niniejszym postepowaniu, czy umowa ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania na nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego w dniu (...)roku przed Notariuszem J. G., jest wazna, czy tez niewazna
(bowiem narusza art. 58 k.c., art. 232 k.c. i ewentualnie inne przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy innych ustaw),
nie dazylo do ochrony interesu prawnego powoda i pozostawalo bez znacznie dla dalszych konsekwencji dotyczacych
wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej.

W zwiazku z powyzszym, Sad powodztwo oddalil.
SSR Marcin Korajczyk

ZARZADZENIE
(...)

SSR Marcin Korajczyk



