Sygnatura akt I C 897/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko S. K.

o zaplate

orzeka:
1. oddala powddztwo;
SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. akt IC 897/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniost o zasadzenie od S. K.
kwoty 12.141,58 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od
kwoty 3.582,01 zl od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze w dniu(...) r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotdbwkowe w
kwocie 5.985,44 z}. Pozwany zaprzestal splaty naleznych rat pozyczki, wobec czego cala nalezno$¢ z tego tytulu stala
sie wymagalna. Pow6d wskazal, iz na kwote objeta zadaniem pozwu sktada sie naleznosé gléwna w wysokosci 3.582,01
z}, odsetki za okres od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. w kwocie 7.600,49 zl, oplaty, koszty i
prowizje w wysoko$ci 959,08 zl oraz dalsze odsetki naliczane od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrotece wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanemu S. K. zaplate na rzecz powoda kwoty objetej zadaniem pozwu wraz odsetkami umownymi oraz kosztami
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany S. K. wnibst o oddalenie powddztwa podnoszac, iz nie zawieral umowy
dotyczacej pozyczki gotowkowej z (...) Bank (...) S.A. zsiedziba we W.. Wyjasnil, iz zawarl umowe pozyczki gotowkowej
z L. Bankiem, jednakze nalezno$¢ z tego tytutu zostala umorzona w latach 2009 — 2010.



Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. pozwany S. K. podniésl, iz umowa pozyczki stanowiaca Zrédlo zadania pozwu
zostala zawarta w 2004 r. na 18 miesiecy, wobec czego roszczenie powoda jest przedawnione.

Powod wprawdzie zlozyt odpowiedzZ na sprzeciw ale podpisany przez M. M. — jako pelnomocnika Banku, dla ktérej
w aktach brak bylo pelnomocnictwa procesowego. W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem wydanym na rozprawie
7.11.2014r. Zobowigzano powoda do zlozenia pelnomocnictwa dla M. M. w terminie tygodniowym pod rygorem
pominiecia czynno$ci podjetej przez pelnomocnika dzialajacego bez pelnomocnictwa i jednoczesnie poinformowano,
ze pelnomocnictwo dla dotychczasowego pelnomocnika M. C. wygaslo z dniem 23.09.2014r. W odpowiedzi na
powyzsze pelnomocnik Banku (...) zlozyla pelnomocnictwo jej udzielone obowigzujace od dnia 24.09.2014r. Nie
zlozono natomiast pelnomocnictwa dla M. M. ani tez nie potwierdzono jej czynnosSci podjetych bez umocowania . W
konsekwencji czego na rozprawie dnia 5.12.2014r.pominieto czynnoéci ( w postaci odpowiedzi na sprzeciw ) dokonane
przez M. M. , ktéra nie wylegitymowala sie pelnomocnictwem procesowym i ktérej czynnosSci procesowych powod nie
potwierdzit .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ostatecznie niekwestionowana byla okoliczno$é zawarcia przez strony umowy pozyczki
gotowkowej, stanowiacej zrodlo roszczenia pozwu. Co wiecej, pozwany nie negowal faktu, iz naleznosé z tytulu tej
umowy nie zostala przez niego w caloéci splacona. Pomimo to, wobec podniesionego w toku postepowania zarzutu
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, Sad w pierwszej kolejnosci zobowiazany byt do ustalenia, czy
zarzut ten jest skuteczny w przedmiotowym postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, iz powod (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W.na potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia
przedstawil }aczaca strony umowe pozyczki gotowkowej z dnia(...) r., nr. (...)bedaca jednocze$nie umowa o przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty kredytowe; .

( dowdd ; umowa pozyczki k. 9 — 10).

Na mocy umowy pozyczki pozwany S. K. otrzymal pozyczke gotdwkowa w kwocie 5.985,44 zt. Z zalaczonego do pozwu
wyciag z ksiag banku z dnia 31 stycznia 2014 r. wynika, ze kwota nalezno$ci gléwnej pozostata z dlugu gléwnego
to 3.582,01 zt . Pozostala dochodzona kwota to odsetki za okres od dnia 8.10.2004r. do dnia 31.01.2014r. w kwocie
dwukrotnie przewyzszajacej dtug gtowny tj. 7.600,49 z} oraz dalsze oplaty , koszty i prowizje w kwocie 959,08 zt .

( dowdd ; wyciag z ksiag banku k. 11, a takze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego z dnia 12 sierpnia 2013
r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma k. 12- 13).

Z treSci umowy pozyczki gotéwkowej z dnia (...) r. wynika, iz zostala ona zawarta na okres od dnia 8 paZzdziernika
2004 r. do dnia 16 kwietnia 2006 r. Pozwany na jej podstawie zobowiazany byl do splaty kwoty pozyczki tj. 5.985,44
zl w 18 miesiecznych ratach, ptatnych do 16 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 16 listopada 2004 r.

Przedmiotowa umowa w §2 dotyczyla réwniez przyznania pozwanemu limitu kredytowego i karty kredytowej,
uprawniajac do korzystania z okre$lonego limitu Srodkéw pienieznych z obowigzkiem ich zwrotu na okre§lonych
warunkach.

W §3 pkt. 6 umowy pozyczki pozwany — pozyczkobiorca o§wiadczyl iz poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 11 2
ustawy prawo bankowe do kwoty 29.317,92 zt, a bank mdgl wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 16.04.2009r. w zakresie udzielonej pozyczki oraz w terminie dwoch lat
od zamkniecia rachunku karty . W aktach sprawy brak jest potwierdzenia ,aby bank wystepowal o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu .

Podkreélenia wymaga, iz jak wynika z odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powoda ( dowdd ; odpis z KRS k. 5 — 8),
po zawarciu ww. umowy, powdd zmienil nazwe z (...) Bank S.A. z siedzibg we W.na (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg we W..



Nie ma zatem podstaw by kwestionowac istnienie legitymacji czynnej powoda do wystapienia z powddztwem w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego S. K. zarzutu przedawnienia roszczenia wskazac trzeba, iz roszczenie
powoda — banku, zwigzane jest z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie, gdyz wynika
z umowy pozyczki gotdbwkowej zawartej z pozwanym .

Stosownie zatem do treéci art. 118 k.c., termin przedawnienia takich roszczen wynosi trzy lata. Ma to potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2007r. w ktorym stwierdza sie , ze termin przedawnienia roszczenia banku
wobec osoby nie bedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 1., IV
CSK 356/06, LEX nr 276223).

A jak wynika z umowy pozyczki pozwany zobowiazal sie splaci¢ dlug wraz z odsetkami w 18 miesiecznych ratach
poczawszy od dnia 16.11.2004r., co oznacza , ze termin splaty ostatniej raty uplywal dnia 16.04.2006r. Powdd
wystepujac z pozwem dnia 23.06.2014r. uchybil trzyletniemu terminowi przedawnienia . Ostatnia rata kredytu
wymagalna z dniem 16.04.2006r. stala sie przedawniona z dniem 17.04.2009r. Przedawnione sg rowniez roszczenia
odsetkowe. Bowiem roszczenie o odsetki ulegaja przedawnieniu w terminie przewidzianym dla $wiadczenia glownego.

Wobec dokonanych powyzej ustalen, przyjmujac zatem, iz roszczenie z tytulu ww. umowy stalo sie wymagalne
najpozniej z uplywem terminu zaplaty ostatniej raty pozyczki tj. z dniem 16 kwietnia 2006 r. — roszczenie to
jest roszczeniem przedawnionym przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia. Roszczenie to przedawnilo sie
bowiem z uplywem 17 kwietnia 2009 r.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z dowod6w przedstawionych w niniejszym postepowaniu nie wynika by powodowy bank
podejmowal czynnoéci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia a okreSlone w art. 123 KC.

Dlatego podniesiony zarzut przedawnienia skutkowal ,oddaleniem powodztwa . Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.p.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie nalezy tylko zwro6ci¢ uwage , ze §2 umowy odnosi sie do umowy o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie karty kredytowej i wprawdzie z uzasadnienia pozwu nie wynika aby dochodzona kwota wynikatla z tej czeSci
umowy niemniej jednak warto wskazac, ze w razie przyjecia, iz Zrédlem roszczenia pozwu jest wskazana umowa w
zakresie przyznania limitu kredytowego i karty kredytowej, termin przedawnienia roszczenia ulega skroceniu do lat
dwbch. Stosownie bowiem do art. 6 ustawy z 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (t.j.
Dz.U. z 2012, poz. 1232), roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 2 lat. Ustawa ta zgodnie z treScia art. 38 ustawy z 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013/1036) stracila moc z dniem 6 pazdziernika 2013 roku, jednakze zgodnie z
trescia art. art. 26 ust. 1 tej ustawy - do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Wobec tych ustalen, wskazany termin przedawnienia nalezy stosowaé tym bardziej do roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu przed dniem wejécia w Zycie ustawy zastosowanie beda mialy przepisy dotychczasowe (zob.
Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 kwietnia 2014 r., Sygn. akt II Ca 158/14, publ. Portal Orzeczeh Sadow
Powszechnych).

Z uwagi wiec na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo do zadania pozwu odnie$¢ sie negatywnie i
powodztwo oddalié.

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



