Sygnatura akt I C 168/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grzegorczyk

Protokolant: sekr. sadowy Pawel Tyminski

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate kwoty 548,23 zi

orzeka:

1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 548,23 zl (pieéset czterdzieéci osiem
zlotych dwadzieécia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 210 zl (dwieScie dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Katarzyna Grzegorczyk

Sygn. akt I C 168/15 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2015r. (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wystapil z
pozwem w (...) przeciwko M. P. o zaplate kwoty 548,23 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 stycznia
2015r1. do dnia zaplaty. Wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu: oplaty sadowej od pozwu 30 zt
oraz kosztow zastepstwa procesowego 180 zk.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 24 grudnia 2013r. zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...), w ramach oferty promocyjnej, na czas oznaczony. Pow6d §wiadczyl na rzecz pozwanego
ustugi telekomunikacyjne. Pozwany przyjal na siebie w umowie zobowigzanie o charakterze niepienieznym do
utrzymywania karty SIM, wydanej mu przy zawarciu umowy, w stanie aktywno$ci przez caly okres obowigzywania
umowy. Umowa pomiedzy stronami zostala rozwiazana, z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, przed uplywem
oznaczonego w niej okresu. Pozwany nie wykonal przyjetego na siebie zobowigzania niepienieznego do utrzymania
karty SIM w stanie aktywnoSci, przez czas oznaczony w umowie. Wydana karta SIM zostala deaktywowana. Z
tego powodu powdd naliczyt kare umowna 500 zl, zgodnie z zaakceptowanymi przez pozwanego warunkami oferty



promocyjnej, za czas bedacy roznica pomiedzy przyjetym przez pozwanego okresem zobowigzania pienieznego, a
faktycznie spelnionym zobowigzaniem niepienieznym. Nie przekroczyla ona wartoSci ulgi przyznanej abonentowi,
pomniejszonej o proporcjonalng warto$é tej ulgi, za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Za
opOZnienie w realizacji faktur wystawionych w okresie obowigzywania umowy powstala zaleglo$¢ objeta: nota
odsetkowa nr (...) z dnia 06 maja 2014r. w wysokoSci 0,75 zl, nota odsetkowa nr (...) z dnia 09 lipca 2014r. w
wysoko$ci 11,99 zl oraz nota odsetkowa nr (...) z dnia 07 stycznia 2015r. w wysoko$ci 35,49 z}. Odsetki ustawowe za
oplacone z op6znieniem faktury strona naliczyla zgodnie art. 481 § 1 k.c., od dnia nastepnego po dniu wskazanym, jako
data platnosci poszczegolnych kwot, do dnia ich wystawienia. Pow6d wyjasnil, ze warto$¢ niezaptaconych naleznoéci,
wynikajacych z zawartej umowy, na dzien sporzadzenia salda wynosila lacznie 548,23 zl (k.2-4 e-pozew).

W dniu 15 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Lublin -Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty w (...). Uwzglednil zadanie
pozwu w calosci, zasgdzil na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania (k.5 nakaz zaplaty).

W ustawowym terminie pozwany M. P. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazal, ze karta SIM okazala sie
nieaktywna. W serwisie polecono mu, by odeslal karte na adres (...) S.A. z siedzibga w W. (k. 5v. e-sprzeciw).

Na skutek utraty mocy nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 26 lutego
2015r. przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrolece (k.8v. postanowienie Sadu).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd, za posrednictwem pelnomocnika, w dniu 29 kwietnia 2015r. zlozyl pismo
procesowe, w ktorym podtrzymal zagdanie pozwu.

Przedstawil dodatkowa argumentacje dla zgdania pozwu. Podniosl, Ze twierdzenia pozwanego, jakoby karta SIM
byla nieaktywna pozostawaly golostowne. Podobnie jak fakt, by karte te pozwany zwrécil. Pozwany do momentu
zablokowania karty SIM aktywnie korzystal z karty. Z bazy elektronicznej prowadzonej przez powoda nie wynikalo,
by na adres powoda zostala dostarczona przesylka zawierajaca przedmiotowa karte. Dodatkowo podkreslil, ze
pozwany wlasnorecznym podpisem potwierdzit fakt zawarcia umowy, jak tez okolicznoé¢, ze zaakceptowal regulamin
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, cennik ustug oraz regulamin promocji powoda. Przez czas trwania umowy
powdd $wiadezyl ushugi telekomunikacyjne na jego rzecz, za ktére pozwany mial obowiazek zaplaci¢ w ustalonym
terminie. Zgodnie z warunkami oferty promocyjnej, w przypadku rozwigzania umowy przez pozwanego lub z
winy pozwanego przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, wobec niewykonania przez pozwanego
zobowiazania do utrzymywania karty SIM w stanie aktywnosci, w sieci powoda, przez czas oznaczony w umowie,
pozwany zobowiazal sie do zaplaty kary umownej, w kwocie okres§lonej w warunkach oferty promocyjnej. Pismem
z dnia 06 maja 2014r. pow6d wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym, naliczyl kare umowng, ale nie
za niewykonanie/nienalezyte wykonanie obowigzku zaplaty faktur, co stanowiloby o pienieznym charakterze tego
zobowiazania, lecz za niewykonanie/nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajacego na "trwaniu w umowie" przez
czas w niej okreslony (k.12-14 pismo procesowe powoda). W pismach procesowych z dnia 21 maja 2015r. i z dnia 25
czerwca 2015r. powod podtrzymat tak zaprezentowane stanowisko (k.55,72 pisma procesowe powoda).

W dniu 01 czerwca 2015r. pozwany, dzialajac za posrednictwem fachowego pelnomocnika, zlozyl pismo procesowe,
w ktérym wniést o oddalenie powddztwa w caloSci, powotat sie na fakt odstgpienia od umowy wobec wady rzeczy.
Whiost o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wyjasénil, ze skutecznie odstapil od umowy, gdyz okazalo sie, ze karta SIM byla
nieaktywna (uszkodzona). Do odstgpienia od umowy doszlo niezwlocznie po probie aktywowania karty. Pozwany
zwroécil karte na adres powoda. Nowej karty SIM nie otrzymat (k.59-62 pismo procesowe pozwanego).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 grudnia 2013r. M. P. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...), wramach oferty promocyjnej. Na umowe skladaly sie kontrakt gldbwny, regulamin i cennik.



Umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, poza lokalem
przedsiebiorstwa. Umowe, na warunkach zaoferowanych przy wykorzystaniu $§rodkéw porozumiewania sie na
odlegloéc¢- telefonu- dostarczyl kurier. M. P. zlozyt podpis pod umowa, ktorej egzemplarz zwrocil do operatora. Wraz
umowa zostalo doreczone mu urzadzenie o nr (...).

W ramach przedmiotu umowy oraz zasadniczych zobowigzan stron w pkt 1 umowy strony ustalily, ze operator
Swiadczy abonentowi okre$lone w umowie ustugi telekomunikacyjne, a abonent z tego tytulu uiszcza operatorowi
oplaty zgodnie z cennikiem. Abonent zobowiazal sie takze do utrzymywania aktywnej karty SIM przez caly okres
obowigzywania umowy.

W pkt 2 ust. 6 umowy strony ustalily, ze abonent nabywa réwnoczeénie urzadzenie o nr (...) w cenie okre§lonej na
fakturze. Cena urzadzenia 1.318,60 zl z VAT platna byla w 49 ratach. Pierwsza rata platna przy zawarciu umowy
wynosila 1, zl. Nastepne 24 miesieczne raty wynosily po 16 zl, a kolejne 24 miesieczne raty po 38,90 zl.

Operator wyjasnil, ze Swiadczyl ushugi telekomunikacyjne w oparciu o nr (...). Umowa zostala zawarta na czas
okreslony, tj. do dnia 24 grudnia 2015r.

W pkt 6 umowy strony zastrzegly, ze w zwiazku z zawarciem umowy operator udzielil abonentowi ulgi w wysokoS$ci
3.777,75 z}. Zastrzezono zarazem, ze jednostronne rozwigzanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego, na ktory
zostala ona zawarta, dokonane przez abonenta lub przez operatora, z winy abonenta, oznaczalo naruszenie przez
abonenta zobowigzania niepienieznego do utrzymywania aktywnej karty SIM przez ten czas. W takim przypadku
abonent zobowigzal sie zaplaci¢, na pisemne Zadanie operatora, kare umowna, ktérej maksymalna wysoko$¢ wynosita
500 zL. Kara umowna nie przekraczala warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng warto$é
tej ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.

W pkt 10 umowy strony okreslily tryb i warunki rozwigzania umowy. Umowa mogla byé rozwigzana bez
odszkodowania po uplywie czasu oznaczonego, na ktory zostala zawarta. Rozwigzanie umowy nastepowalo w wyniku
jej wypowiedzenia, zlozonego w formie pisemnej z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia. Skutek
wypowiedzenia przypadal na koniec cyklu rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu doreczenia wypowiedzenia
drugiej stronie. Do dnia wypowiedzenia umowy naliczane byly optaty wynikajace z umowy. W przypadku, gdy umowe
wypowiadal abonent skladal on wypowiedzenie do punktu sprzedazy lub na adres operatora.

W pkt 10 ust. 3 umowy jej strony zastrzegly, ze w przypadku naruszenia przez abonenta postanowiefi umowy, w
szczegoblnosci w zakresie obowigzku ponoszenia przez abonenta oplat, operator mogl rozwigzaé umowe w kazdym
czasie, ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wezwaniu abonenta do zaprzestania naruszen lub usuniecia ich
skutkow i bezskutecznym uplywie wyznaczonego abonentowi w tym celu terminu.

W pkt 10 ust. 4 umowy strony ustalily zasady, na jakich operator mial prawo rozwigza¢ umowe w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym bez wczeéniejszego uprzedzenia abonenta.

M. P. skladajac podpis pod umowsg (kontraktem gléwnym) potwierdzil, Ze zapoznal sie z warunkami umowy,
regulaminu i cennika.

(...) S.A. z siedziba w W. przystapil do realizacji umowy. Za $wiadczone uslugi wystawial i przesylal na adres
abonenta faktury. Po stronie abonenta powstala zaleglo$¢ za opdznienie w realizacji faktur wystawionych w okresie
obowiazywania umowy grudnia 2013r.- czerwca 2014r., objeta: nota odsetkowa nr (...) z dnia 06 maja 2014r. w
wysokoSci 0,75 zl, nota odsetkowa nr (...) z dnia 09 lipca 2014r. w wysokoSci 11,99 z} oraz nota odsetkowa nr (...) z
dnia 07 stycznia 2015r. w wysoko$ci 35,49 zh.

W zwigzku z naruszeniem przez abonenta pkt 6 umowy, tj. zobowigzania niepienieznego do utrzymywania aktywnej
karty SIM przez okres trwania umowy operator naliczyl tez kare umowa w kwocie 500 z}. Nie przekroczyta ona warto$ci



ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszonej o proporcjonalna warto$c tej ulgi, za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania.

W piSmie z dnia 06 maja 2014r. (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedzial umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i wezwat abonenta do zaplaty. Wypowiedzenie umowy nastgpilo ze skutkiem na dzien 15 czerwca
2014r. Wobec braku realizacji obowiazku zaplaty wystapil na droge sadowa. Dwie noty odsetkowe zostaly wystawione
juz po wypowiedzeniu umowy. Dotyczyly skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w zaplacie faktur wystawionych za
okres obowigzywania umowy, wyliczonych za czas poprzedzajacy wniesienie pozwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: fakty i okoliczno$ci powolane przez strone powodowa, ktore

zostaly przyznane przez pozwanego w warunkach art. 229 k.p.c. lub przez niego niezaprzeczone - w trybie art. 230
k.p.c. Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy znalazly takze potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z
dokumentow wymienionych w protokole rozprawy z dnia 08 wrzeénia 2015r. w szczegblnosci w postaci: zestawienia
niezaplaconych faktur i not ksiegowych, umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminu §wiadczenia
tychze ustug, pism kierowanych przez powoda do pozwanego z dnia 06 maja 2014r., zestawienia niezaptaconych faktur
i not na dzieh 06 maja 2014r., zestawienia zawartych umoéw i kar umownych, zbiorowego potwierdzenia nadania
listow poleconych, faktur i not ksiegowych na k.18-46, pism procesowych powoda z dnia 20 maja 2015r. i z dnia 29
maja 201571. na k.82-85.

Warto$é formalna ani merytoryczna tych dowodéw nie byla kontestowana przez pozwanego i jako taka nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Stanowily one podstawe ustalen faktycznych oraz ocen prawnych w sprawie, zgodnie z kierunkiem
zadania pozwu.

Zeznania pozwanego M. P. w charakterze strony (k.79-80, z odwolaniem sie do zloZzonych przez niego wyjasnien
informacyjnych k.70) nie dysponowaly na tyle silng mocg dowodowa, by orzec zgodnie z kierunkiem argumentéow
sprzeciwu. Nie zostaly wsparte inicjatywa dowodowa, ktéra pozwolilaby zakwestionowaé zgloszone przez powoda
dowody z dokumentéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Powoéd przytoczyl w pozwie okre$lone fakty i poparl je dowodem z
dokumentow. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by zwolnil sie z obowigzku zaplaty za Swiadczone ustugi zgodnie
z umowa, czyli skapitalizowanych odsetek naliczonych za opdznienie w realizacji faktur wystawionych za okres
obowigzywania umowy, w kwotach 0,75 zl, 11,99 zl i 35,49 z} ani kary umownej w wysokoSci 500 zl, zastrzezonej
za niewykonanie zobowigzania o charakterze niepienieznych. Przedstawione rozliczenie nie zostalo przez pozwanego
skutecznie zakwestionowane.

Strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56 i n. ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2014.243 t.j.). W ramach zasadniczych zobowigzan umowy powdd
Swiadczyl pozwanemu okreS§lone w umowie ustugi telekomunikacyjne, a pozwany z tego tytulu uiszczat operatorowi
oplaty zgodnie z cennikiem. Abonent zobowiazal sie takze do utrzymywania aktywnej karty SIM przez caly okres
obowiazywania umowy.

Zasady platnosci za $wiadczone usltugi byly pozwanemu znane i wiazace, a przynajmniej nie wykazat nic przeciwnego.
Jak przyznal stuchany w charakterze strony nie zapoznal sie z tre$cia umowy tylko podpisal nie czytajac. Bylo to
zaniedbanie, ktore obcigzalo abonenta, a nie strone przeciwng. Co wiecej pozwany przyznal, ze majac negatywne
doswiadczenie w zwigzku z zawarciem pierwszej umowy, zdecydowat sie zawrze¢ kolejna umowe na podobnych
warunkach. Z tre$ci pism procesowych powoda, z ktorych dowdd zostal przeprowadzony na posiedzeniu niejawnym,
w warunkach art. 224 § 2 k.p.c., wynikalo, ze pozwany zawarl nie dwie, ale w sumie cztery podobne umowy. Jedna
byla przedmiotem sporu w tym procesu, trzy inne w sprawie o sygn. akt I C 136/15 upr.



Roszczenie o zaplate kary umownej powdd oparl na pkt 6 ust. 2 umowy. Strony zastrzegly tam dopuszczalno$c
dochodzenia kary umownej przez pozwanego w kwocie 500 zl, w przypadku naruszenia przez abonenta zobowigzania
niepienieznego, polegajacego na utrzymaniu aktywnej karty SIM, przez okres oznaczony w umowie. Zobowigzanie to,
obok $wiadczenia przez operatora ustug telekomunikacyjnych, zostalo ustalone jako zasadnicze (istotne) Swiadczenie
stron (k.19 - pkt 1 umowy).

Rozwigzanie umowy przez operatora z winy abonenta oznaczalo zarazem naruszenie obowiazku utrzymywania w
stanie aktywnym karty SIM i skutkowalo prawem operatora do naliczenia kary umownej w warunkach art. 483 k.c.
Takze co do ustalenia tej oplaty pozwany nie przedstawil zadnych argumentéw formalnych lub merytorycznych,
ktore zadanie to czynilyby nieuprawnionym. Nie podwazal skutecznos$ci rozwigzania umowy. Nie podjat dyskusji na
plaszczyznie prawa operatora do naliczenia wskazanej kwoty, czy jej wysokoSci.

Pozwany w tym procesie podnibsl jedyny zarzut- odstgpienia od umowy. Swych twierdzen nie poparl jednak w spos6b
satysfakcjonujacy zadnym dowodem. Nie wykazal, by wdrozyl tryb wlasciwy dla odstapienia od umowy i zrealizowal
jego warunki, w tym by skutecznie zwrocil karte SIM.

Okazany na rozprawie w dniu 08 wrzeénia 2015r. (k.79) dowdd nadania przesytki do magazynu powoda (na Zyczenie
powoda zostal zwr6cony) pochodzit z 21 maja 2012r. i nie pozostawal w zadnym zwigzku z wykonaniem przedmiotowej
umowy, ktéra zostala zawarta 23 grudnia 2013r. Poréwnanie daty zawarcia umowy i daty nadania przesylki juz
wykluczalo teze, by powod zwrécil karte SIM i odstapil od spornej umowy. Z dowodu nadania nie wynikalo tez
co w istocie bylo przedmiotem przesylki, ani, ze operator ja rzeczywisScie odebral. W tym zakresie powdd nie
zglosil stosownej inicjatywy dowodowej, a byl to fakt obiektywnie weryfikowany. Trudno zatem polemizowaé ze
stanowiskiem powoda, ktory zaprzeczyl, by rzeczona karta SIM zostal mu zwr6cona.

Pozostajac nadal w sferze rozwazan nad zarzutem odstapienia od umowy dodaé nalezalo, ze sporna umowa zostata
zawarta poza lokalem przedsiebiorcy oferujacego ustugi telekomunikacyjne, z konsumentem, bez jednoczesnej
obecnoéci obu stron, na warunkach, obecnie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niekt6rych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225
j.t.) (v. art. 51 i 52 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta Dz.U.2014.827 t.j.). Nie zachodzily w tym
wypadku wylaczenia przewidziane art. 5,16 wspominanej ustawy z dnia 2 marca 2000r.

Prawo konsumenta do odstgpienia od umowy zawartej na warunkach art. 1, czy art. 6 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny regulowaly przepisy
art. 7 ustawy. Art. 7 ust. 1 - w brzmieniu na date zawarcia umowy - stanowil, ze konsument, ktory zawarl umowe
na odlegloé¢, mogl od niej odstgpié bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie w terminie
dziesieciu dni, ustalonym w sposob okre§lony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczylo wyslanie
o$wiadczenia przed jego upltywem.

Pozwany nie podjal trudu, zeby wykazaé, by te warunki w sposob skuteczny zrealizowal.

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 01 czerwca 2015r. nawigzywala takze do regulacji ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176),
rowniez obecnie nieobowigzujacej, ale znajdujacej zastosowanie w zastanym stanie rzeczy (v. art. 511 52 ustawy z dnia
30 maja 2014r. o prawach konsumenta Dz.U.2014.827 t.j.).

Przypomnie¢ trzeba bylo, ze przedmiotem umowy bylo nie tylko Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ale takze
sprzedaz urzadzenia nr (...) (k.19v. - pkt 2 ust. 6 umowy). Sprzedaz urzadzenia odbywala sie na zasadach sprzedazy
konsumenckiej, w rozumieniu art. 1 powolanej ustawy. Okoliczno$¢ ta nie stala sie przedmiotem szczegblnej opozycji
zadnej ze stron umowy. Dlatego tez Sad, w tym miejscu, jedynie odwolal sie do pojecia konsumenta, przedsiebiorcy

(v. art. 22 ' k.c., art. 43 " k.c.), definicji towaru konsumpcyjnego, pojecia sprzedazy konsumenckiej, w rozumieniu
omawianej ustawy.



Wykladnia tych poje¢ nie wymagala poglebionej argumentacji tym bardziej, ze strony nie forsowaly zadnych zarzutow,
ktore determinowalby taka potrzebe. Wspomnie¢ jedynie wypadalo, ze zakresu objetego regulacja ustawy wylaczone
byly dwa rodzaje sprzedazy- sprzedaz energii elektrycznej, gazu i wody, chyba ze byly sprzedawane w ograniczonej
ilosci lub w okreslonej objetosci. Ustawa nie miala tez zastosowania do sprzedazy egzekucyjnej oraz sprzedazy
dokonywanej w postepowaniu upadloéciowym albo innym postepowaniu sadowym, chocby sprzedaz dotyczyla rzeczy
ruchomej i byla dokonana na rzecz osoby fizycznej w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza.
Natomiast nie podlegala wylaczeniu spod dzialania ustawy sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa (art. 1-5 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny) ani sprzedaz na odleglo$é¢ (art. 6-17 w/w ustawy).

W art. 4, 6 ustawy o sprzedazy konsumenckiej zostalo zdefiniowane pojecie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowa, za$ w art. 8 wymienione roszczenia konsumenta, jakie w zwigzku tym mag} formulowaé wobec sprzedawcy.
Przepis ten, na date zawarcia umowy, stanowil, ze jezeli towar konsumpcyjny byt niezgodny z umowa, kupujacy mogt
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana byly niemozliwe lub wymagaly nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych
powyzej, nie mogl zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdotat uczynié zado$c¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazaly kupujacego na znaczne niedogodnosci, mial on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic¢ od umowy.

Takze na gruncie tak zdefiniowanych przeslanek trudno bylo podzieli¢ racje pozwanego i odstapienie od umowy,
niepoparte zadnym pisemnym dowodem, uznaé za skuteczne. Pozwany nie wykazal, by powiadomit operatora - w
przepisanym ustawa terminie- o niezgodno$ci towaru z umowa, ani by zglosil ktérekolwiek z przewidzianych treécia
art. 8 roszczen. Art. 9 ust. 1 ustawy stanowil, ze kupujacy tracil uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed
uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomit o tym
sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczylo wyslanie zawiadomienia przed jego upltywem.

Stosownie do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywal na tym, kto twierdzil, a
nie kto zaprzeczal (art. 6 k.c.).

Pozwany mial zatem obowiazek uwiarygodnié, ze skutecznie od umowy odstapil z powodu wady rzeczy, czy
raczej niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa (art. 1 ust. 4 cytowanej ustawy stanowil, ze do sprzedazy
konsumenckiej nie stosowato sie przepisow art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny). Nie
uczynit tego. Karta SIM - jak wynikalo z zalaczonych dowodow - zostala aktywowana, a powdd $wiadczyt na rzecz
pozwanego ustugi telekomunikacyjne. Wynikiem tego byly wystawione faktury, za opdznienie w zaplacie, ktérych
powstaly zaleglo$ci objete notami odsetkowymi dochodzonymi w sprawie.

Zeznajac w charakterze strony pozwany twierdzil, ze z telefonu nie korzystal i za $wiadczone ustugi nie placit.
Pozostawalo to jednak w razgcej opozycji do dowodow zgloszonych w pozwie. Faktury za $wiadczone ustugi za sporny
okres przychodzily do pozwanego pozwany wowczas ich nie negowal. Co wiecej zdecydowal sie na zawarcie kolejnych
az trzech umow z tym samym operatorem, na podobnych zasadach.

Dlatego tez, w oparciu o powolywane wyzej przepisy, w szczegélnoSci postanowienia wigzacej strony umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w nawigzaniu takze do tresci art. 353 § 1 k.c. oraz po rozwazeniu zarzutu
odstapienia od umowy, na zasadach przewidzianych w cytowanych przepisach, Sad rozstrzygnal jak w pkt 1 sentencji.
O roszczeniu odsetkowych orzekl po mysli art. 4818 11 2 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w mysl ogoélnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.). Nalezne przeciwnikowi powoda i przez niego dochodzone koszty
procesu sprowadzaly sie do kwoty oplaty sadowej od pozwu 30 zt i kosztoéw zastepstwa procesowego 180 zt (k.3v.).
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