Sygn. aktIC 467/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sad. Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. w O.
sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki W. Z. na rzecz pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 197 zt (sto
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobranie od powodki W. Z. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Ostrotece kwoty 23,06
zl (dwadziescia trzy zlote sze$¢ groszy) tytutem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego.

Sygn. aktI C 467/ 15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. powddka W. Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 972 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze w dniu 10.10.2014 r. mialo miejsce zalanie zamieszkiwanego przez powodke
i jej najblizsze osoby mieszkania nr (...) w bloku polozonym w O. przy ul. (...) przez kanalizacje (wybicie szamba
z powodu zapchania rury kanalizacyjnej) i w zwigzku z warunkami panujacymi w lokalu po zalaniu w okresie od
10.10.2014 r. do 13.10.2014 r. pow6dka zmuszona byla wraz z synami zamieszka¢ w lokalu udostepnionym przez
(...) s.c. R. K, J. K. w O. przy ul. (...), za co zaplacila kwote 972 zl. Pow6dka wskazala, ze zarzad nad blokiem
przy ul. (...) w O. sprawuje zarzad pozwanej spbldzielni, ktéra posiada ubezpieczenie OC w firmie (...) S.A. w L..
Decyzja z dnia 24.11.2014 r. ubezpieczyciel pozwanej spoldzielni wyplacil powddce odszkodowanie z tytulu zalania
mieszkania w kwocie 7.760,40 zl i nie uznal swojej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w zakresie obowigzku
zwrotu kosztow noclegu wskazujac, ze nie bylo to objete umowa ubezpieczenia zawarta z pozwang spoéldzielnia.
Pismem z dnia 9.02.2015 r. pozwana spoéldzielnia poinformowata ubezpieczyciela o braku podstaw do pokrycia



kosztow noclegu w kwocie 972 zt poniesionych przez powddke w zwiazku z wybiciem kanalizacji przysylajac to pismo
do wiadomosci powodki. Wedtug powddki podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej jest art. 433 k.c. (przewidujacy
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez wylanie jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia), gdyz pozwana
spoldzielnia - jako posiadacz przedmiotowego budynku - powinna odpowiadaé za szkode wyrzadzona wylaniem
przedmiotu z pomieszczenia dostepnego dla wszystkich zajmujacych mieszkania w danym budynku. Podniosta takze,
ze pozwana nie przeprowadzala wymaganych okresowych przegladéw instalacji kanalizacyjnej w przedmiotowym
budynku (pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosta o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze doszlo
do awarii instalacji kanalizacyjnej w budynku przy ul. (...) w O. i w efekcie do zalania mieszkania zajmowanego
przez powodke, ale podniosla, ze awaria zostala wywolana dzialaniem osob, ktore spowodowaly zablokowanie
przewoddéw kanalizacyjnych (hydraulik pozwanej przy usuwaniu awarii wyciagnal z kanalizacji szmaty, zaschnieta
farbe, klej, odpady poremontowe), a pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za dzialania oséb postronnych
(prawdopodobnie samych lokatoréw). Pozwana podniosla, ze wskazany jako podstawa prawna roszczenia przepis art.
433 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczy on sytuacji, gdy do pomieszczenia maja dostep
osoby postronne. Wskazala, ze posiadacz budynku moze odpowiadaé za szkode wylacznie na podstawie art. 415 k.c.,
ale tylko wowczas, gdyby mozna mu bylo przypisa¢ jakie$ zaniedbania, a pozwana przeprowadzala okresowe przeglady
budynku, ktérym administruje (odpowiedz na pozew, k. 56-57).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2.11.2011r. pow6dka W. Z. nabyla wlasnoéciowe spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w O. nalezacego do zasobow (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Blokiem, w ktérym znajduje sie przedmiotowy
lokal mieszkalny, administruje pozwana spoldzielnia, ktéra posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
S.A. w L.. W lokalu nr (...) przy ul. (...) w O. mieszkaja razem z powodka jej synowie M. Z.1i P. Z..

Spéldzielnia przeprowadzala okresowe (raz na 5 lat) kontrole i oceny stanu technicznego elementéw budowlanych w
budynku przy ul. (...) w O. oraz coroczne kontrole stanu technicznego tego budynku. Przed wybiciem kanalizacji w
mieszkaniu powodki kontrola okresowa zostala przeprowadzona w dniu 25.05.2011 r., natomiast kontrole coroczne
zostaly przeprowadzone w dniu 11.12.2013r. i w dniu 2.04.2015 .

W dniu 10.10.2014 r. z powodu zapchania instalacji kanalizacyjnej doszlo do wybicia szamba w toalecie powodki i
do zalania jej mieszkania nieczysto$ciami z kanalizacji, w wyniku czego zniszczeniu uleglo, wyposazenie mieszkania
powddki. Powodem wybicia kanalizacji bylo zapchanie tej kanalizacji z uwagi na niewlasciwe jej uzytkowanie przez
mieszkancow budynku, ktorzy wrzucali do kanalizacji przedmioty i substancje niepozadane (szmaty, kleje, odpady
poremontowe, farby).

Po wybiciu kanalizacji w mieszkaniu powddki znajdowaly sie nieczysto$ci na podlodze i unosit sie brzydki zapach. Z
tego powddka wraz z synami przez trzy kolejne noce po awarii kanalizacji (od dnia 10.10.2014 r. do dnia 13.10.2014 r.)
nocowala wraz z synami w hotelu prowadzonym przez (...) s.c. R. K. J. K. w O. przy ul. (...), a jednocze$nie sprzatala
i wietrzyla swoje mieszkanie. W dniu 15.10.2014 r. za noclegi w hotelu zostala wystawiona powodce faktura VAT na
kwote 972 zl.

Pismem z dnia 20.10.2014 r. powoédka W. Z. zwrdcila sie do pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
o wydanie protokolu zdarzenia z dnia 10.10.2014 r. potwierdzajacego przyczyny tego zdarzenia oraz wskazanie
ubezpieczyciela spoéldzielni. W odpowiedzi na to pismo pozwana spéldzielnia pismem z dnia 21.10.2014 T.
poinformowala powddke, ze zdarzenie z dnia 10.10.2014 r. zostalo zarejestrowane w dzienniku usterek z adnotacja,
ze awaria nastgpila na skutek braku droznoSci kanalizacji i ze przy usuwaniu awarii hydraulik usunal z kanalizacji
szmaty, reklaméwki i inne odpady gospodarstwa domowego wrzucone prawdopodobnie przez lokatoréw. Pozwana



spoldzielnia wskazala, ze nie ma mozliwoéci ustalenia, kto spowodowal awarie i Zze powstala w mieszkaniu powo6dki
szkode zgloszono ubezpieczycielowi spdldzielni, tj. (...) S.A.

Decyzja z dnia 24.11.2014 r. (...) S.A. z tytulu szkody z dnia 10.10.2014 r. ustalila wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania na kwote 7.760,40 zl wskazujac, ze odszkodowanie to nie uwzglednia kosztow noclegéw, gdyz zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczen zawarta ze spoldzielnia umowa ubezpieczenia OC w przypadku szkod powstatych
na skutek zalan obejmuje wylacznie spowodowane zalaniem szkody rzeczowe w mieniu oséb trzecich znajdujacym sie
w lokalach mieszkalnych.

Pismem z dnia 2.12.2014 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej spéldzielni o zwrot kwoty 972 zt z tytulu poniesionych
przez nig kosztow noclegu w hotelu na skutek zalania jej mieszkania w dniu 10.10.2014 r. Wniosek ten pismem z dnia
4.12.2014 r. pozwana spoéldzielnia przekazala swojemu ubezpieczycielowi - (...) S.A. Ten decyzja z dnia 9.01.2015 .
odmoéwil powodce uwzglednienia jej roszczen o zwrot poniesionych kosztow za wynajem hotelu podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 24.11.2014 r. Pismem z dnia 9.02.2015 r. pozwana sp6ldzielnia poinformowala
D.A.S. Towarzystwo (...) S.A. w W., ze nie ma podstaw do pokrycia kosztéw noclegu w hotelu wysokosci 972
z} poniesionych przez W. Z. w zwigzku z wybiciem kanalizacji w jej mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Wskazala, ze
zadanie to zostalo zaopiniowane negatywnie na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoéldzielni w dniu 8.12.2014 r. i na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu czlonkéw spétdzielni w dniu 21.12.2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw: wypis z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP (k. 12-13), faktura VAT z dnia 15.10.2014r. (k. 15), pismo
powodki z dnia 20.10.2014r. (k. 15), pismo pozwanej z dnia 21.10.2014r. (k. 18), decyzja z dnia 24.11.2014r. (k. 19),
pismo powddki z dnia 2.12.2014r. (k. 20), pismo pozwanej z dnia 4.12.2014r. (k. 21), pismo powddki z dnia 18.12.2014r.
(k. 22), pismo pozwanej z dnia 7.01.2015r. (k. 23), decyzja z dnia 9.01.2015r. (k. 24), ogélne warunki ubezpieczen
(k. 25-36), pismo pozwanej z dnia 9.02.2015r1. (k. 37), zaSwiadczenie z dnia 16.07.2015r. (k. 38), akt notarialny z
dnia 2.11.2001r. (k. 39-40), zdjecia (k. 41-50), protokol z okresowej kontroli z dnia 15.05.2011r. (k. 60-62), protokol
z corocznej kontroli z dnia 11.12.2013r. (k. 63-64), protokol z corocznej kontroli z dnia 2.04.2015r. (k. 88), protokot
z okresowej kontroli z dnia 31.05.2012r. (k. 110-111), stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego (k. 112), a
takze na podstawie zeznan $wiadkéw: M. Z. (k. 79-80), E. R. (k. 80-81), J. P. (k. 81-82), G. Z. (k. 167-168, k. 191-192),
W. P. (k. 190-192), W. K. (k. 194) i M. (...) (k. 194-195) oraz zeznan powodki W. Z. (k. 214) i przestuchanego w
charakterze strony prezesa pozwanej spoldzielni (...) (k. 214) oraz opinii bieglego z zakresu instalacji wodociagowych
i kanalizacyjnych M. R. (k. 96-103, k. 122-123, k. 140-141, k. 158-159, k. 197, k. 203).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. Z., E. R. i J. P., gdyz §wiadkowie opisali skutki zalania mieszkania
powddki w taki sposob, jak je zapamietali i tak jak rzeczywiScie mogly to zauwazy¢ osoby, ktore znalazly sie w tym
lokalu, a ich zeznania w tym wzgledzie sa spojne ze soba. Sad ocenil jako wiarygodne takze zeznania $§wiadkow W.
K. i M. (...), ale Swiadkowie ci nie mieli bezpoSredniej wiedzy ani na temat przyczyn wybicia kanalizacji ani na
temat efektow tej awarii dla mieszkania powddki zaraz po zdarzeniu (bo nie byli w tym mieszkaniu zaraz po jego
zalaniu). W przypadku zeznan swiadkéow G. Z. i W. P. Sad dal wiare zeznaniom W. P. i tym zeznaniom $wiadka G. Z.,
ktdre nie sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka W. P., gdyz $éwiadek G. Z. zasadniczo zmienial swe zeznania (co innego,
choéby w kwestii podpiséw pod protokotami kontroli budynkoéw, zeznat stuchany jako $§wiadek, a co innego — gdy
byl konfrontowany ze Swiadkiem W. P.), co negatywnie rzutuje na wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka. Zeznaniom
powddki i pozwanego Sad dal wiare w calo$ci, bo ich zeznania sg logiczne i spdjne z zeznaniami Swiadkow i dowodami
w postaci dokumentoéw, a nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci §wiadczace o niewiarygodnosci tych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka W. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwoty 972 z} tytulem
odszkodowania za straty doznane przez nia w wyniku zalania jej mieszkania na skutek awarii instalacji kanalizacyjne;j
(obejmujace koszt noclegu w hotelu z uwagi na niemozno$¢ nocowania w mieszkaniu bezposrednio po awarii). Jako



podstawe prawna dochodzonego roszczenia o naprawienie szkody powodka wskazala art. 433 k.c., ale w ocenie Sadu
jest to niewla$ciwa podstawa prawna.

Z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka z art. 433 k.c. mamy do czynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody:
wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia, przy czym odpowiedzialno$é
odszkodowawczg ponosi osoba faktycznie zajmujaca to pomieszczenie, tj. osoba rzeczywiScie wladajaca tym
pomieszczeniem na podstawie dowolnego tytulu prawnego oraz osoba, ktdra jest posiadaczem pomieszczenia bez
zadnego tytulu prawnego. Treé¢ art. 433 k.c. wskazuje, ze wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do
przypadkow ,wylania sie” bez skutku w postaci przemieszczenia sie cieczy poza obreb budynku. Odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnosci na zasadzie winy, za$ wyjatki nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej, stad tez ,wylanie” w art. 433 k.c. obejmuje wydostanie sie cieczy na zewnatrz budynku, a nie sytuacje
przelania sie cieczy pomiedzy pomieszczeniami lub wylania cieczy w pomieszczeniu w obrebie budynku.

Sad podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12.02.1969r. sygn.. III CZP 3/69, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.1989r., sygn. I CR 295/80, LEX nr 2625, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2002r., sygn. I CKN 1156/99, LEX nr 56912, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.2013r., sygn. IIII CZP 63/12, LEX nr 1271658), ze odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzona
zalaniem lokalu wewnatrz budynku nie opiera sie na skonstruowanym na zasadzie ryzyka przepisie art. 433 k.c., a na
opartym o zasade winy przepisie art. 415 k.c.

W $wietle art. 415 k.c. przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
sa: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w majatku osoby poszkodowanej, bezprawne dzialanie lub
zaniechanie okre$lonej osoby powodujace szkode (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem sprawcy a wyrzadzona szkoda. Dla postawienia okreSlonej osobie zarzutu spowodowania szkody
na skutek czynu niedozwolonego wszystkie powyzsze przestanki musza wystapi¢ lacznie, co oznacza, ze dla przyjecia
zasadno$ci powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest ustalenie, ze
pozwany dopuscil sie czynu, ktdéremu mozna zarzuci¢ bezprawno$c, czyli sprzecznoéé¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i ze rezultatem tego czynu jest szkoda po stronie powoda.

Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspdlzycia spolecznego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.09.1986r., sygn. IV CR 279/86, LEX nr 530539). Obowiazek okre$lonego dzialania lub zaniechania moze
wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktore
nakazujg konkretne zachowanie sie. Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy szkody zarzutu
niewlaéciwego zachowania sie, tj. istnienie podstawy do negatywnej oceny jego zachowania. Zgodnie z art. 355 k.c.
dluznik obowiazany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, ale odstepstwo od wzorca
nalezytej starannoSci nie decyduje w sposob ostateczny o winie sprawcy szkody, bo nalezy jeszcze ustali¢, czy w
okres§lonych okoliczno$ciach, z uwagi na indywidualne wlasciwoéci sprawcy, mogt on zachowac sie w sposob nalezyty.
Dopiero gdy uzna sie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowaé sie w spos6b nalezyty (i w
rezultacie unikng¢ skutku w postaci szkody), mozna bedzie przypisaé mu wine w spowodowaniu szkody z uwagi na
niedochowanie staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialno$¢ z art. 415 k.c. spoczywa na osobie, ktéra
wystepuje do Sadu z zadaniem zasadzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu, bo zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dla uwzglednienia
powbdztwa w niniejszej w sprawie to powodka powinna byla zatem udowodnié, ze doznala uszczerbku materialnego
w okreSlonej wysokosci i ze to pozwana swoim bezprawnym i zawinionym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) doprowadzila do powstania tej szkody. Tymczasem zdaniem Sadu powo6dka nie przedstawila dowodéw
potwierdzajgcych zasadno$¢ zadan pozwu, gdyz w Swietle dowodéw zgromadzonych w sprawie nie sposéb uznac, ze
pozwana spoéldzielnia dopuscila sie dzialania badZ zaniechania sprzecznego z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
ktdre pozostawaloby w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda po stronie powodki.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w dniu 10.10.2014 r. doszlo do zalania stanowiacego wlasno$¢ powodki
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O. na skutek wybicia kanalizacji w toalecie, co spowodowane zostalo zapchaniem
tej kanalizacji. Pozostale okoliczno$ci, na ktére wskazywala powddka, a ktore przesadzalyby o zasadnosSci powodztwa
wniesionego w niniejszej sprawie, pozostaly nieudowodnione, gdyz powddka nie wykazala, ze to bezprawne i
zawinione zachowanie pozwanej spéldzielni pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda, tj. aby do
zapchania kanalizacji w budynku przy ul. (...) w O. (czego rezultatem bylo wybicie kanalizacji w mieszkaniu powddki)
doszlo na skutek zaniedban ze strony pozwanej spoldzielni.

Niewatpliwie pozwana, jako zarzadca budynku, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny nalezacy do powddki,
zobowigzana byla do nalezytej dbaloSci o stan tego budynku (w zakresie pomieszczen dostepnych dla wszystkich
mieszkancow tego budynku) i znajdujacych sie w nim urzadzen i instalacji, w tym takze instalacji kanalizacyjnej, ale
material dowodowy w sprawie nie potwierdza tego, ze to zaniedbania spo6tdzielni w zakresie dbaloéci o stan instalacji
kanalizacyjnej doprowadzily do niedroznosci kanalizacji, co skutkowalo wybiciem tej kanalizacji w mieszkaniu
powodki i w rezultacie zalaniem tego lokalu.

Stosownie do art. 362 k.c. odpowiedzialno$é za zaniechanie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy na danej osobie
spoczywal wynikajacy z ustawy obowiazek podjecia dzialania, a wypelnienie tego obowiazku przez te osobe w
normalnych warunkach pozwolitoby zapobiec szkodzie. Warunki te muszg wystapi¢ lacznie, by zaniechanie uznac za
warunek sprawczy szkody.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna pozwanej spoldzielni przypisaé zawinionego zachowania, ktérego skutkiem
bylo powstanie szkody po stronie powodki, gdyz w Swietle dowodéw zgromadzonych w sprawie przyczyna wybicia
kanalizacji w mieszkaniu powoddki byla niedroznosé tej kanalizacji, ale na zapchanie tej kanalizacji pozwana
spoldzielnia nie miala wplywu, a najprawdopodobniej doszlo do tego na skutek niewlasciwego zachowania
mieszkancéw budynku, ktorzy wrzucali do kanalizacji substancje i przedmioty, ktére nie powinny sie tam znalezé.
Swiadkowie J. P. (hydraulik, ktéry usuwat awarie kanalizacji), E. R. (sprzataczka, ktéra pomagala mu w usuwaniu tej
awarii), a nawet syn powddki M. Z. (ktéry przez pewien czas byl obecny przy usuwaniu awarii) zgodnie stwierdzili,
ze instalacja kanalizacyjna byla zapchana $cierkami, szmatami, resztkami kleju i farb i to z powodu tych rzeczy
doszlo do zatkania rur kanalizacyjnych i w efekcie do wybicia kanalizacji w mieszkaniu powddki. Biegly z zakresu
instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych M. R. jednoznacznie stwierdzil w swojej opinii, ze sam sposéb wykonania
kanalizacji i material, z ktérego wykonano instalacje kanalizacyjng nie mogly spowodowaé samoistnego wybicia
kanalizacji, a powodem zapchania kanalizacji byla niewlasciwa jej eksploatacja (co spowodowalo dostanie sie do
kanalizacji przedmiotow niepozadanych), przy czym sam stan techniczny instalacji kanalizacyjnej nie spowodowalby
jej niedroznosci w przypadku prawidlowej jej eksploatacji. Wedlug bieglego nawet ewentualne uchybienia po stronie
administratora budynku w zakresie dokonywania okresowych przegladow instalacji kanalizacyjnej pozostaja bez
zwigzku z wybiciem kanalizacji. Stad tez zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze do zalania lokalu powodki doszlo na
skutek zawinionego zaniechania ze strony pozwanej spotdzielni odno$nie zachowania nalezytej staranno$c w zakresie
dbatoéci o wlasciwy stan instalacji kanalizacyjnej w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w O..

Reasumujac, udowodnienie, Zze pozwana swym zawinionym zachowaniem wyrzadzila powodce szkode uzasadniajaca
zasadzenie odszkodowania w kwocie 972 zl bylo obowigzkiem powddki, a w oparciu o dowody zgromadzone w
sprawie okolicznoéci tych nie mozna ustali¢. Poniewaz to na powodce spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie,
konsekwencja tego jest przyjecie, ze powodka nie udowodnila okolicznosci, ktére moglyby przesadzic o zasadnosci jej
roszczen w zakresie zasadzenia od pozwanej zagdanego w pozwie odszkodowania.

Dlatego tez w pkt. 1 wyroku Sad oddalil pow6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Poniewaz Sad oddalil
powodztwo, to nalezalo uznac, ze powodka jest strong przegrywajaca sprawe i w zwigzku z tym powinna zwrocié
pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania w lacznej kwocie 197 zl. Na koszty te skltadaja sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl — ustalone na podstawie



§ 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

W pkt 3 wyroku - tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
- na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 23,06 zl,
poniewaz nieuiszczone koszty sadowe zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego stanowig wlaénie te kwote. Na poczet
kosztow opinii bieglego powddka uiécila zaliczke w kwocie 700 zl, ale zaliczka ta zostala wykorzystana w calosci, a
brakujaca kwota 23,06 zt zostala pokryta tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa (vide: postanowienie Sadu z dnia
6.09.2016 1. - k. 136, postanowienie Sadu z dnia 17.10.2016 r. — k. 145).

SSR Agata Tokarska



