Sygnatura akt I C 771/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. w O.
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A.
wW.

przeciwko R. P.

o zaplate

orzeka:
oddala powddztwo.
/-/A. D.

Sygn. akt I C 771/15 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w
Lublinie w dniu 28.07.2015 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o zasadzenie od R. P. kwoty 584,36 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 28.07.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych
i pozwany nie uiécit sktadki ubezpieczeniowej, ktorej powdd dochodzi w niniejszej sprawie. Powod wskazal, ze
bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty.

W dniu 12.08.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. (k. 4v.).

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. Wnioést o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania. Przyznal, iz zawarl z powodem umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych na okres od 10.07.2011r. do 9.07.2012 r. Wskazal jednak, ze w dniu 6.07.2012 r. wypowiedzial laczaca
strony umowe ubezpieczenia i ubezpieczy! pojazd u innego ubezpieczyciela. Podniosl, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy



z 22.5.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia nie mogla zosta¢ przedluzona na kolejny okres z racji jej
skutecznego wypowiedzenia. Podkreslil, ze wielokrotnie informowal powoda o wypowiedzeniu pierwotnej umowy.
Z ostroznoSci procesowej, w razie nieuznania jego argumentacji w zakresie skutecznego wypowiedzenia umowy za
zasadng o$wiadczyl, Ze uznaje roszczenie do kwoty 6,41 zl, wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z 8.09.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sagdowi Rejonowemu
w Ostrolece. (k 26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

- na podstawie powolanych nizej dowodéw z dokumentéw oraz niekwestionowanych odpiséw dokumentéw i
twierdzen stron w zakresie, w jakim nie byly kwestionowane —

W 2011 r. R. P. kupil motocykl marki H. (...) o nr rej. (...), objety umowa ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarta przez poprzednika powoda z Towarzystwem (...) S.A. w W. na okres od 10.07.2011 r. do
9.07.2012 r. Nalezna z tego tytulu skladka ubezpieczeniowa zostala oplacona w terminie. R. P. przerejestrowal
zakupiony pojazd, ktéremu nadano nr rej. (...). (okolicznosci niekwestionowane)

W pi$mie z 6.07.2012 r. R. P. wypowiedzial wobec Towarzystwa (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. (wypowiedzenie z 6.07.2012 r. k. 57). Wypowiedzenie to wystal do ubezpieczyciela
listem poleconym. Tego samego dnia zawarl umowe ubezpieczenia OC z (...) S.A. w L. na okres od 10.07.2012r. do
9.07.2013 1. (polisa nr (...) k. 58 — 59, pismo (...) z 24.08.2015r. k. 63)

Pomimo wypowiedzenia umowy, Towarzystwo (...) S.A. w W. uznalo, ze zostala zawarta umowa na kolejne 12 miesiecy,
tj. od 10.07.2012 r. do 9.07.2013 r. Ubezpieczyciel naliczy} sktadke ubezpieczeniowa w kwocie 433,00 zl, z terminem
platnosci do 23.08.2012 1. (polisa nr (...) k. 46 v., pismo (...) Z 7.04.2016 r. k. 75 - 76)

W pi$mie z 24.07.2012 r. (...) SA poinformowala R. P. o odnowieniu pierwotnej umowy na kolejne 12 miesiecy
oraz wezwala do zaplaty ww. skladki ubezpieczeniowej. Ustosunkowujac sie do wezwania ubezpieczyciela R. P.
informowatl go wielokrotnie w korespondencji elektronicznej o wypowiedzeniu pierwotnej umowy ubezpieczenia.
(pismo ubezpieczyciela z 24.07.2012r. k 46, korespondencja e — mail k. 60 - 62)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest bezzasadne.

Powdd wywodzil roszczenie z tytulu uznanej za zawarta na kolejny okres umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z 22.5.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (T.j. Dz. U. z 2013
I., poz.392 ze zm.; dalej: ustawa). Twierdzil, ze pozwany nie zaplacil skladki wynikajgcej z tej umowy.

Pozwany podnosil, ze pow6d nie mial podstaw do automatycznego przedtuzenia umowy, z uwagi na wypowiedzenie
pierwotnej umowy przez pozwanego przed uplywem okresu trwania umowy.

Bezsporne bylo, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — tj. motocykla
marki H. (...), o nr rej. (...), na okres od 10.07.2011 r. do 9.07.2012 r.; skladka z tej umowy zostala zaplacona.
Przedmiotem sporu bylo, czy pow6d mial podstawy do przedluzenia umowy na kolejne 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy- w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 10.7.2012r. - jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie pdézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Ustep



2 tego artykulu stanowi, Ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, jezeli: nie zostala oplacona w calo$ci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w
przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo w przypadku ogloszenia upadlo$ci
zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub umorzenia postepowania upadloéciowego, w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2.

Bezspornie w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy. W
ocenie Sadu nie bylo jednak podstaw do uznania, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, a to z
tej przyczyny, ze pozwany nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem 12 miesiecy powiadomil ubezpieczyciela na
pi$mie o wypowiedzeniu umowy. Takie ustalenie jest uzasadnione w $wietle powolanych przez strony dowod6w oraz
w $wietle niekwestionowanych twierdzen pozwanego i w szczegdlnosci z uwagi na nieprzedstawienie przez powoda
dokumentu w postaci ksigzki odbiorczej korespondenc;ji (v. zobowiazanie pkt 3 k. 72)

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany przedstawil wypowiedzenie umowy ubezpieczenia z 6.07.2012 r., ktore - jak twierdzil
- wyslal tego samego dnia listem poleconym do ubezpieczyciela (powoda). Podkresli¢ trzeba, ze powdd w toku
postepowania nie kwestionowal samego faktu nadania przedmiotowego pisma zawierajgcego wypowiedzenia, a
jedynie podnosil, ze dotarlo ono do niego po terminie wynikajacym z art. 28 ust. 1 ustawy, tj. po ostatnim dniu przed
uplywem okresu ubezpieczenia. Wobec bezskutecznego uplywu terminu zakre$lonego pelnomocnikowi powoda na
rozprawie w dniu 30.03.2016 r. na zlozenie pocztowej ksiazki odbiorczej za okres od 1.07.2012 r. 0 1.08.2012 1. —
obwarowanego rygorem z art. 233 § 2 k.p.c — Sad potraktowal odmowe przedstawienia dokumentu, jako przyznanie
przez powoda twierdzenia pozwanego, ze wypowiedzenie to dotarlo do powoda w terminie okreSlonym w art. 28 ust.
1 ustawy. Sad przyjal, ze powod - jako przedsiebiorca - posada ksigzke odbiorcza korespondencji (w tym za wskazany
okres), jednakze nie ztozyl jej na zadanie Sadu, gdyz potwierdzilaby wersje pozwanego, zgodnie z ktora, wypowiedzenie
doreczono ubezpieczycielowi (co najmniej) dzien przed uplywem terminu umowy ubezpieczenia.

Zwazywszy zatem, ze pozwany wypowiedzial pierwotna umowe ubezpieczenia OC zachowujac termin z art. 28 ust. 1
ustawy, powod nie byt uprawniony do przedluzenia umowy ubezpieczenia na kolejny okres, a tym samym do naliczenia
skladki ubezpieczeniowej z tego tytutu.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze pozwany przekonujaco wyjasnit powstale w toku postepowania rozbiezno$ci w zakresie
nr rejestracyjnego ubezpieczanego motocykla. Wyjasnil mianowicie, ze przedmiotowy motocykl w dacie jego zakupu
przez pozwanego w 2011r. mial nr rej. (...), a po zakupie i przerejestrowaniu przez pozwanego otrzymat nr rej. (...).
Wyja$nienia te nie budza watpliwos$ci Sadu, gdyz obowiazek rejestracji po zakupie pojazdu wynika — i wynikal na date
na nabycia - z art. 78 ustawy z 20.6.1997r. prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. 2012.1337 ze zm.)

Juz wobec powyzszych ustalen Sad uznal powodztwo za bezzasadne i tym samym bezprzedmiotowe byly rozwazania
dotyczace zastosowania art. 28 a ustawy.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

/-/ A.D.



