Sygnatura akt I C 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Artur Kowalski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Malgorzata Mierzejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016r. w O.
sprawy z powodztwa A. D. (1)
przeciwko Z. D.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki A. D. (1) na rzecz pozwanego Z. D. kwote 2.417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Artur Kowalski

Sygn. akt IC 262/16

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplynal do Sadu w dniu 24 marca 2016r. A. D. (1) wystapila przeciwko Z. D. o stwierdzenie
niewazno$ci umowy darowizny sporzadzonej przez notariusza B. P. w dniu 15 grudnia 2009r. rep. A nr (...) — z powodu
przekroczenia przez pozwanego zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

Powodka wskazala, ze od kilkunastu lat przebywa w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Strony dysponowaty
spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu nr (...) w budynku o numerze (...) przy ulicy (...) w O.. W zwigzku z
nowelizacjg ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych podjely starania o przeksztalcenie
prawa lokatorskiego w odrebng wlasnosé lokalu. Z powodu nieobecnoéci powddki w kraju, niezbedne okazalo sie
udzielenie przez nig pelnomocnictwa do jej reprezentowania przed organami Spdéldzielni Mieszkaniowej Centrum
w O. w sprawie przeksztalcenia prawa do lokalu. Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, pozwany w dniu
15 grudnia 2009r. zawar} przed notariuszem umowe darowizny rep. A Nr (...), gdzie dzialajac jako pelnomocnik
powodki i jednoczeénie druga strona umowy, darowal sobie udziat we wkladzie mieszkaniowym zwiazanym ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w O..
Udzielajac pelnomocnictwa powodka byla przekonana, zZe upowaznia ono jej bylego meza wylgcznie do zalatwiania



wszelkich spraw zwiazanych z przeksztalceniem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wlasno$ci. Pozwany zawarl umowe z przekroczeniem zakresu umocowania. Wazno$§¢ takiej umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez powodke, czego powodka kategorycznie odmowila.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zakwestionowal, aby powddka udzielajac pelnomocnictwa dzialala w przekonaniu, ze upowaznia bylego meza jedynie
do zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z przeksztalceniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w
odrebne prawo wlasnoéci. Pomimo rozwodu strony pozostawaly w dobrych stosunkach. Na kilka miesiecy przed
zawarciem umowy darowizny strony dokladnie uzgodnily jej tre$¢. Zgodnie z ustaleniami, powodka miala darowaé
swdj udzial we wkladzie mieszkaniowym pozwanemu, pozwany wystapi¢ o ustanowienie na jego rzecz odrebnej
wlasnoSci lokalu, w zamian za co sporzadzi¢ testament, w ktérym do caloSci spadku powola ich wspo6lng corke stron
A. D. (1). Poczatkowo pozwany sporzadzil testament odreczny, ale pod wplywem powoédki, podezas jej pobytu w
Polsce w 2014r. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego. Uzasadniajac motywacje powodki wskazywal, ze
od wielu lat nie mieszkala ona w Polsce, nie chciala ponosié kosztow utrzymania mieszkania, strony chcialy rowniez
zabezpieczy¢ materialnie corke. Ponadto podczas pobytu powddki w Polsce w 2014r. zamieszkiwala ona u bylego
meza, miata wowcezas dostep do wszystkich dokument6w i nie zglaszala z tego tytutu zadnych pretensji. Po powrocie
do USA powodka zaczela wycofywaé sie z wezeSniejszych ustalen a stosunki pomiedzy stronami ulegly znacznemu
pogorszeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka wyleciala do Stanow Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej w 2001r. Poczatkowo planowata wrocié do kraju, ale
po zamachach naW. (...) postanowila pozostaé za granicg. W kraju pozostal jej maz Z. D. oraz dziesiecioletnia corka A..

Wyrokiem z dnia 08 lutego 2006r. Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie sygn. IC 1259/05 rozwigzatl malzenstwo
stron przez rozwod, ustalil miejsce zamieszkania maloletniej corki stron A. D. (2) przy ojcu oraz zasadzil od powodki
alimenty na rzecz maloletniego dziecka w kwotach po 750 zl miesiecznie.

Pismem datowanym na 01 sierpnia 2007r. skierowanym do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej Centrum w O.
powddka wystapita o ,wyodrebnienie prawa wlasnoéci co do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w O.”.

Ze wzgledu na nielegalny pobyt w USA powo6dka nie mogla przylatywaé¢ do kraju nawet na krotki pobyt. Nie
chcac partycypowaé¢ w kosztach utrzymania mieszkania, majac $wiadomo$¢ co do cigzacego na niej obowigzku
alimentacyjnego, strony ustalily wspolnie, ze powddka udzieli pozwanemu pelnomocnictwa upowazniajacego do
podjecia czynnoéci zmierzajacych do uzyskania przez niego caloSci prawa do spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, co umozliwi mu wyodrebnienie wtasnoéci lokalu wylacznie na jego rzecz. W zamian za uzyskanie
prawa wlasnoSci do lokalu pozwany zobowigzal sie natomiast sporzadzi¢ testament, w ktéorym powola do caloéci
spadku corke stron A. D. (2).

W dniu 19 listopada 2009r. A. D. (1) udzielila bylemu mezowi Z. D. pelnomocnictwa ,,do zbycia w dowolnej formie
prawnej przystugujacego prawa do lokalu mieszkalnego prawo lokatorskie na jego rzecz oraz do zalatwiania wszelkich
innym spraw z tym zwigzanych, w tym do podpisania aktu notarialnego oraz reprezentowania wobec Spoéldzielni
Mieszkaniowej Centrum w O.”.

W trakcie wizyty w kancelarii powodka okazala notariuszowi dokument przestany z Polski i zapytala, czy istnieje
mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa takiej tresci. Notariusz zapytal wprost powddke, czy zyczy sobie taka tresé
pelnomocnictwa, co potwierdzila. Nastepnie notariusz odczytal dokument obejmujacy pelnomocnictwo i poSwiadczyl
zlozenie podpisu przez powddke w jego obecno$ci. Pelnomocnictwo zostalo zaopatrzone w klauzule A..

W dniach 13 listopada i 02 grudnia 2009r. powddka przelala na konto pozwanego taczna kwote 3.100 dolarow.



Na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem B. P. w dniu 15 grudnia 2009r. rep. A nr (...) powodka
darowala bylemu mezowi caly przystugujacy jej udzial we wkladzie mieszkaniowym zwiazanym ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w O..

Nastepnie umowa zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. P. w dniu 23 grudnia 2009r. rep. Anr (...)
dzialajacy w imieniu Spéldzielni Mieszkaniowej Centrum w O. przedstawiciele ustanowili odrebna wlasno$é lokalu
nr (...) w budynku wielomieszkaniowym o numerze 13 a nastepnie przenie$li ten lokal mieszkalny na rzecz Z. D.. Dla
lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ zostala zalozona nowa ksiega wieczysta prowadzona przez VI Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrolece nr Kw (...).

Powodka przyleciala do Polski w 2014r. na poltora miesiaca, w tym czasie zamieszkiwala u bylego meza. Nalegala,
aby testament na corke zostal sporzadzony w formie notarialnej, na co pozwany przystal. Testamentem notarialnym
sporzadzonym przed notariuszem K. Z. w dniu 18 czerwca 2014r. rep. A nr (...). Z. D. powolal do calo$ci spadku corke
A.D. (1).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o:

(zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 66-67, nagranie z rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016r. od 01:01:13
do 01:21:41, zeznania powddki w charakterze strony w zakresie w jakim nie byly sprzeczne z zeznaniami pozwanego,
zeznaniami §wiadkow oraz dokumentami — k. 48-49, nagranie z rozprawy w dniu 28 lipca 2016r. od 00:15:15 do
00:49:32, zeznania w charakterze §wiadkéw: M. Z. — k. 63, nagranie z rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016r. od
00:07:58 do 00:23:33, A. K. — k. 63-64, nagranie z rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016r. od 00:23:42 do 00:33:34,
A.S. —k. 64, nagranie z rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016r. od 00:33:37 do 00:38:37, J. K. — k. 64-65, nagranie z
rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016r. od 00:38:37 do 00:51:19, dowodu z dokumentéw w postaci: po§wiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem kopii wniosku z dnia 1 sierpnia 2007r. — k. 8-9, potwierdzen wplat — k. 14-15, wypisow
z aktow notarialnych z dnia 15 grudnia 2009r. rep. A nr (...) — k. 23-24 po$wiadczonego za zgodno$é z oryginalem
pelnomocnictwa datowanego na 19 listopada 2009r. — k. 25v wraz z A. — k. 25, wypisu z aktu notarialnego z dnia
18 czerwca 2014r. rep. A nr 3470/2014 — k. 32, wydruku maila — k. 33,wydruku internetowego — k. 58, bilingu
— k. 59, dokumentéw zawartych w aktach czlonkowskich dotyczacych mieszkania polozonego w O. przy ulicy (...)
szczegolnosci: odpisu z ksiegi wieczystej — k. 66-61, wypisu z aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2009r. rep. A Nr
(...) — k. 57-60, kopii wyroku SO w Ostrolece z dnia 08 lutego 2006r. w sprawie sygn. IC 1259/05 — k. 41.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze charakter powodztwa, z ktorym wystapit powddka, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy
wykazala w niniejszym postepowaniu wystepowanie po jej stronie interesu prawnego.

Osoba zainteresowana moze dochodzié¢ roszczenia o ustalenie, jesli nie moze uzyska¢ jakiejkolwiek innej ochrony,
w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego istnienie lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawng, wynikajaca
z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd. Moze wynikaé z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu
prawnego lub prawa, majac charakter obiektywny. Powdd musi udowodnié, Zze ma interes prawny w wytoczeniu
powbdztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego
prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszlo$ci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy
roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c. wskazywat Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 1., I CR 649/90,
z dnia 08.05.2000 r., V CKN 29/00, z dnia 04.10.2001 1., I CKN 425/00, z dnia 01.04.2004 1., IT CK 125/03, z dnia
18.06.2009 r., IT CSK 33/09, z dnia 18.03.2011 1., III CSK 127/10, oraz z dnia 09.12.2012 r., III CSK 181/11).



Strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, w tym ustalenia
niewazno$ci czynnoSci prawnej, jesli przystuguje jej roszczenie dalej idace, albo mozliwo$é¢ obrony przed roszczeniem
wynikajacym z niewaznej czynnoéci prawnej (v. wyroki SN z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90, z dnia 19.01.1993 1., I
CR 2/93, z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07).

W ocenie Sadu powodka nie wykazala wystepowania po jej stronie interesu prawnego.

Powodka wystapila o stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny sporzadzonej przez notariusza B. P. w dniu 15
grudnia 2009r. rep. A nr (...). Stronami tej umowy byt pozwany Z. D. jako obdarowany oraz powodka A. D. (1) jako
darczynca, przy czym w jej imieniu w oparciu o udzielone pelnomocnictwo dzialal Z. D.. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ewentualne uwzglednianie powddztwa usuneloby niepewno$é co do stanu
prawnego, definitywne zakonczyloby istniejacy miedzy stronami spor. Zdaniem Sadu na tak postawione pytanie nie
sposéb odpowiedzie¢ twierdzaco. Powddztwo zmierza bowiem jedynie do ustalenia niewazno$ci umowy darowizny,
na podstawie ktorej powodka darowala bylemu mezowi caly przystugujacy jej udzial we wkladzie mieszkaniowym
zwiazanym ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w O..
Tymczasem podstawa do ustalenia wylacznego prawa wlasnoéci pozwanego co do lokalu o numerze (...) jest umowa
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem B. P. w dniu 23 grudnia 2009r. rep. A nr (...) pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa Centrum w O. a Z.
D.. Ponadto w oparciu o wniosek zawarty w § 8 aktu notarialnego, dla lokalu zostala zalozona nowa ksiega wieczysta
prowadzona przez VI Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrolece Kw nr (...), gdzie w dziale II jako
wlasciciel wpisany zostal Z. D., za$ jako podstawe wpisu prawa wlasno$ci ujawniono umowe ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci z 23 grudnia 2009r.

Tymczasem w przypadku dochodzenia potwierdzenia prawa wlasnosci nieruchomos$ci, pierwszenstwo przed
zadaniem ustalenia istnienia tego prawa posiada roszczenie o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece. W ramach postepowania o usuniecie niezgodno§$ci wpisu ze stanem rzeczywistym
przedmiotem oceny sadu moze by¢ ocena, czy czynno$¢ prawna stanowigca podstawe wpisu jest niewazna i wskutek
tego nie mogla doprowadzi¢ do waznego i skutecznego wpisu, co w konsekwencji powoduje wadliwo$c¢ tego wpisu —
wyrok SN zdnia 19.01.2011 1.,V CSK 189/10. W wyroku z dnia 25.10.2002 1., IV CKN 1425/00 Sad Najwyzszy wskazal,
ze ochronie interesu strony zmierzajacej do usuniecia niezgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym stuzy wylacznie przepis art. 10 u.k.w.h., za$ sieganie w takich wypadkach do rozwiazania konfliktu na gruncie
art. 189 k.p.c. nalezy uznac za chybione; praktycznie sprzyjaloby to bowiem mnozeniu procesow. Z kolei w wyroku z
dnia 04.03.2011 1., I CSK 351/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy pow6d moze zadac uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub prawa.

Ustalenie niewaznoéci umowy darowizny z dnia 15 grudnia 2009r. pozostawaloby bez wplywu na zapisy ksiegi
wieczystej Kw nr (...), w szczegblno$ci wpis pozwanego jako wlasciciela, majac na uwadze ze podstawa wpisu nie
jest umowa darowizny, lecz umowa o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienie jego wlasnosci zawarta
pomiedzy pozwanym a Spoéldzielnig Mieszkaniowa Centrum w O.. Oznacza to, ze powodztwo o ustalenie niewaznosci
umowy darowizny z dnia 15 grudnia 2009r. zmierza co najwyzej do uzyskania orzeczenia sadu, ktére mogloby zostac
wykorzystane na potrzeby postepowania o uzgodnienie treci ksiegi wieczystej prowadzonej dla stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ lokalu z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazala réwniez, aby zachodzily jakiekolwiek podstawy do uznania, ze
pozwany przystepujac do umowy darowizny z dnia 15 grudnia 2009r. przekroczyl zakres udzielonego mu przez
powddke pelnomocnictwa.

To na powodce spoczywal ciezar wykazania okoliczno$é¢ faktycznych, na ktérych oparte bylo powddztwo poprzez
przedstawienie stosownych dowodoéow (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), przy czym zdaniem Sadu powodka



obowiazkowi temu nie zado$¢uczynila, a podnoszone aktualnie twierdzenia sa goloslowne i stworzone na potrzeby
niniejszego postepowania.

Stosownie do art. 108 k.c. pelnomocnik nie moze by¢ druga strona czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej
wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
pelnomocnik reprezentuje obie strony.

Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial dwa wyjatki od zasady, zgodnie z kt6ra pelnomocnik nie moze by¢ druga
strong czynno$ci prawnej, w ktorej reprezentuje mocodawce albo w ktorej reprezentuje obie strony. Pierwszy wyjatek
to ten, gdy dopuszczalno$é dokonania takiej czynnoéci prawnej wynika z treéci pelnomocnictwa, zaréwno wyraznie,
jak i w sposéb dorozumiany. Z takim wyjatkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zlozone przez powodke
pelnomocnictwo udzielone Z. D. w dniu 19 listopada 2009r. nie budzi zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwoSci co
do zakresu umocowania a wola powo6dki wyrazona zostala w sposéb wyrazny. Nie sposdb uznaé, ze o§wiadczenie
woli, w ktérym powodka udziela bytemu mezowi - z powolaniem sie na jego date urodzenia, serie i numer dowodu
osobistego, numer NIP i PESEL - pelnomocnictwa ,,do zbycia w dowolnej formie prawnej przystugujacego prawa do
lokalu mieszkalnego prawo lokatorskie na jego rzecz oraz do zalatwiania wszelkich innym spraw z tym zwiazanych,
w tym do podpisania aktu notarialnego oraz reprezentowania wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej Centrum w O.”
nastrecza jakichkolwiek problemoéw interpretacyjnych. Zakres pelnomocnictwa zostat ustalony na tyle wyraznie, ze nie
znajduje jakichkolwiek podstaw twierdzenie, ze obejmowalo ono jedynie umocowanie pozwanego do podejmowania
w imieniu powddki czynno$ci majacych na celu wyodrebnienie wlasnoéci lokalu na rzecz obydwojga malzonkéw.

Takiej oceny nie zmienia fakt, ze w okresie tym mialy by¢ podejmowane z udzialem Spéldzielni czynno$ci majace na
celu wyodrebnienie wlasnoéci przedmiotowego lokalu. Tre$¢ pelnomocnictwa wskazuje bowiem, ze intencjg powodki
bylo udzielenie pelnomocnictwa bylemu mezowi do zbycia w dowolnej formie przyslugujacego jej spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Pelnomocnictwo mialo zatem umozliwi¢ pozwanemu podjecie czynnoSci
zmierzajacych do uzyskania przez niego caloSci prawa lokatorskiego, co umozliwiloby mu juz wyodrebnienie wlasnosci
lokalu wytacznie na swoja rzecz.

Powodka w czasie przestuchania w charakterze strony nie kwestionowala, Ze zapoznala sie z o$wiadczeniem
przestanym jej przez bylego meza, z ktdrym udala sie do notariusza. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze tresé
pelnomocnictwa, za niewiarygodne nalezy uzna¢ jej aktualne twierdzenia, ze byla przekonana iz pelnomocnictwo
upowaznia bylego meza jedynie do zalatwiania spraw w imieniu powddki. Zdaniem Sadu, skierowane przez
powddke do notariusza zapytanie, czy istnieje mozliwo§¢ udzielenia pelnomocnictwa takiej treéci wskazuje, ze
zdawala sobie sprawe z szerokiego zakresu umocowania, skoro zrodzily sie u niej watpliwosci takiego rodzaju. Jest
malo prawdopodobne, aby powddka pytala sie o mozliwosé udzielenia takiego pelnomocnictwa, gdyby chodzito o
umocowanie bytego meza do podejmowania w jej imieniu czynnos$ci wobec Spo6ldzielni. Notariusz zapytal wprost
powddki, czy zyczy sobie taka tre$¢ pelnomocnictwa, co potwierdzila. Nastepnie notariusz odczytal dokument
obejmujacy pelnomocnictwo i po§wiadczyl zlozenie podpisu przez powddke w jego obecnosci. Pelnomocnictwo zostalo
zaopatrzone w klauzule A..

Powddka przedstawila poswiadczong za zgodno$éé z oryginalem kopie wniosku datowanego na 01 sierpnia 2007r.
skierowanego do Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O., w ktorym wystapila o przeksztalcenie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebna wlasnoé¢, jednakze dokument ten pozostaje bez wplywu na
ocene zakresu udzielonego pelnomocnictwa. Wskazuje on bowiem jedynie, ze w 2007r. powddka byla zainteresowana
wyodrebnieniem wlasnoéci przedmiotowego lokalu. Pomiedzy data wniosku a data pelnomocnictwa uplynelo
jednakze ponad 2 lata. Powodka, z jakichkolwiek wzgledéw, mogla odstapi¢ od pierwotnych zamierzen i zdecydowac,
aby to byly maz uzyskal samodzielnie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, co nastepnie umozliwiloby
ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu na jego rzecz. Z analizy akt spoldzielczych wynika, ze pomiedzy data zlozenia
przez powodke wniosku datowanego na 01 sierpnia 2007r. o wyodrebnienie prawa wlasnosci a datg udzielenia bytemu



mezowi pelnomocnictwa datowanego na 19 listopada 2009r., nie zlozyla ona do Spéldzielni jakichkolwiek pism
wskazujacych jednoznacznie, ze jej wolg jest uzyskanie prawa wlasnosci co do lokalu réwniez na jej rzecz.

W ocenie Sadu tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego w dniu 19 listopada 2009r. wskazuje jednoznacznie, ze powodka
zrewidowala swoje wczeéniejsze plany co do mieszkania. Intencje jakimi kierowala sie powddka pozostaja bez
znaczenia dla oceny zakresu pelnomocnictwa, nalezy jednakze zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 08 lutego 2006r. Sadu
Okregowego w Ostrolece w sprawie sygn. IC 1259/05 ustalono miejsce zamieszkania maloletniej corki stron A. D.
(2) przy ojcu oraz obowiazek alimentacyjny powodki wzgledem dziecka w kwotach po 750 zl miesiecznie (k. 41 akt
spoldzielczych). Powddka przybywala w Stanach Zjednoczonych nieprzerwanie od 2001r., ze wzgledu na nielegalny
pobyt nie mogla przylatywac do kraju chociazby na krétki pobyt. Po rozwigzaniu malzenstwa, stronom przyshigiwaly
réwne udzialy w majatku wspoélnym. Co do zasady, powdédka winna zatem w polowie partycypowac¢ w kosztach
utrzymania lokalu, zwlaszcza ze zamieszkiwal w nim nie tylko pozwany, ale rowniez coérka stron. Tymi tez wzgledami
nalezy zdaniem Sadu tlumaczy¢ dokonanie przez powddke dwoch przelewdéw na rzecz pozwanego w lacznej kwocie
3.100 dolaréw, w dniach 13 listopada i 02 grudnia 2009r. Moglo to by¢ koficowe rozliczenie z pozwanym, nie moze
rowniez ujsc¢ uwadze, ze strony pozostawaly w tym okresie w bardzo dobrych relacjach. Nie jest w tych okoliczno$ciach
wykluczone, ze pow6dka mogla nawet udzieli¢ pozwanemu pomocy finansowej w wykupieniu mieszkania. Wprawdzie
powdbdka wskazywala, ze przelewy zostaly dokonane w celu pokrycia kosztow przeksztalcenia mieszkania, z intencja,
ze zostanie ono dokonane na rzecz obu stron, jednakze brak podstaw do takich ustalenr wobec nieoznaczenia tytulu
przelewow.

Jak podnosil pozwany, decyzja o udzieleniu pelnomocnictwa zmierzajacego do uzyskania przez niego prawa do
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, pozwalajacego nastepie na wyodrebnienie lokalu na jego rzecz byta
wynikiem wzajemnych ustalen stron. Powddka przybywal w USA nielegalnie, nie wiedziala, czy uda jej sie jeszcze
przylecie¢ do kraju, nie chciala uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztéw utrzymania mieszkania. Strony mys$laly roéwniez,
aby zabezpieczy¢ finansowo corke. Z tych wzgledow powodka zgodzila sie na udzielenie pelnomocnictwa majac
swiadomos¢ skutkow takiej decyzji, w zamian za co pozwany — jako jedyny wlaSciciel mieszkania - mial w testamencie
powolaé do calosci spadku corke A..

Przestuchana w charakterze §wiadka siostra pozwanego - M. Z. potwierdzila, ze strony zgodnie postanowily o
przeniesieniu prawa lokatorskiego do mieszkania na pozwanego. Strony byly wowczas w dobrej komitywie. Powodka
przyleciala do Polski w 2014r. na p6ltora miesigca, w tym czasie zamieszkiwala u bylego meza. Powodka nalegala,
aby testament na coérke zostat sporzadzony w formie notarialnej, na co pozwany przystal. Strony byly woéwczas
wspolnie u notariusza, gdzie testament taki zostal sporzadzony. A. K. wskazywala, zZe pozwany dopiero na jesieni
2015r. dowiedzial sie, Ze byla zona rosci sobie jakie$ pretensje do mieszkania. Spotkala powddke w czasie jej wizyty w
Polsce w 2014r., byla wowczas z bylym mezem w bardzo dobrych relacjach. A. S. byl §wiadkiem rozmowy telefoniczne;j
pozwanego z pelnomocnikiem powodki na jesieni 2015r. Pozwany bardzo sie wowczas zdenerwowal, byt zdziwiony
telefonem, wspominat co$ o darowiznie. J. K. spotkal sie ze stronami kilka razy w czasie pobytu powodki w Polsce w
2014r. Strony byly w dobrych relacjach. Po wyjezdzie pow6dki rozmawial z pozwanym, ktory stwierdzil, ze byla zona
domagala sie, aby testament zostal sporzadzony notarialnie. W tym celu udali sie do notariusza, gdzie sporzadzone
zostaly dwa akty notarialne, jeden obejmowal testament, drugi umowe darowizny na rzecz powodki uczyniong przez
jej matke.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, za niewiarygodne nalezy uzna¢ réwniez twierdzenia powddki, ze pomimo
udzielenia pelnomocnictwa w listopadzie 2009r., uzyskala wiedze co do tytulu wlasnoéci pozwanego nie wcze$niej
niz na jesieni 2015r. Jak wskazujg zeznania $§wiadkow, powodka byla w Polsce w 2014r., w tym okresie pozostawala
z bylem mezem w bardzo dobrych relacjach, o czym $wiadczy chociazby zamieszkiwanie u niego w czasie pobytu.
Watpliwym jest, aby w czasie swojego pierwszego legalnego pobytu od czasu wyjazdu, nie uzyskala wszystkich
informacji odno$nie mieszkania przy ulicy (...), w szczegélnoSci nie ustalila, czy powodzeniem zakonczylo sie
postepowanie zmierzajace do wyodrebnienia wlasno$ci lokalu na rzecz obu stron, skoro taka byla jej intencja.
Wystarczalo zapoznanie sie z wypisem z aktu notarialnego czy odpisem z ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu.
Pozwany przedtozyt po$wiadczong za zgodnoéc z oryginalem kopie wypisu z aktu notarialnego sporzadzonego w



dniu 18 czerwca 2014r. rep. A nr (...)., a zatem w okresie kiedy powodka przebywala w Polsce. Data sporzadzenia
testamentu w wysokim stopniu uprawdopodabnia zeznania pozwanego jak i §wiadkéw, ze do jego sporzadzenia doszlo
pod wplywem nalegan ze strony powodki przebywajacej w tym czasie u bylego meza. Sporzadzenie testamentu z
powolaniem do spadku corki stron bylo natomiast konsekwencja wczeéniejszego ,zrzeczenia sie” przez powodke
przystugujacego jej udzialu w spoldzielczym lokatorskim prawie do lokalu poprzez udzielenie pelnomocnictwa
datowanego na 19 listopada 2009r. Zdaniem Sadu wystapienie w tych okoliczno$ciach z pozwem dopiero w marcu
2016r. potwierdza teze pozwanego, ze powddka w sposob jednostronny wycofala sie z weze$niejszych wiazacych
ustalen stron.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

ZARZADZENIE

(...).M. L..

dn. 04.11.2016r.



