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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. w O.
sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko R. M. (1)

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego R. M. (1) na rzecz powoda W. S. kwote 1.393,05 zt (tysigc trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanego R. M. (1) kwote 4.020,72 zl (cztery tysiace dwadzieScia zlotych
siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje zwrdéci¢ powodowi W. S. kwote 21,64 zl (dwadzie$cia jeden zlotych sze$cédziesigt cztery grosze) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 510002217966 sum
na zlecenie,

5. nakazuje zwroci¢ pozwanemu R. M. (1) kwote 800 zl (osiemset zlotych) tytutem niewykorzystanej zaliczki na poczet
kosztow dowodu z opinii bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 510002442944 sum na zlecenie.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w Przasnyszu powdd W. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego R. M.
(1) kwoty 19.254 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powddztwa W. S. podnibsl, ze w czerwcu 2015r. strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktorej
pozwany zobowiazal sie do uporzadkowania nieruchomosci powoda poprzez wyciecie drzew i zakrzaczen oraz w
zamian za uzyskane drewno pozwany zobowigzal sie usungé karpy drzew i zadolowacé je na dzialce nr (...) o powierzchni
0,9 ha stanowigcej przed przeksztalceniem uzytek leény polozony w miejscowosSci G. gm. S.. Pozwany wykonywal
prace w okresie od 4.09.2015 r. do 15.09.2015 r. i w tym czasie Scial jedynie drzewa (zabierajac drewno i jego zrebki),



a pozostawil na dzialce zakrzaczenia. Powod kilkakrotnie wzywat pozwanego na pi$émie do wykonania dalszych prac i
wywigzania sie z zawartej przez strony umowy, jednak pozwany przesuwal terminy zakonczenia prac wskazujac, ze nie
moze ich kontynuowac z powodu uszkodzenia maszyny. Ostatecznie pozwany nie dokonczyl prac na dzialce powoda
podnoszac, ze nie zobowigzywal sie do usuniecia karp i zadolowania ich na dzialce polozonej we wsi G.. Powdd wskazal,
ze zgodnie z opinig rzeczoznawcy majatkowego mgr. inz. E. S. warto$¢ rynkowa prac zwiazanych z uporzadkowaniem
czesci dzialki nr (...) o powierzchni 0,9 ha w miejscowosci G. (wyciecie zakrzaczen i ulozenie w stosy, wykarczowanie
karp i zepchniecie karp do wykopanych doléw) wynosi 19.254 zl (pozew, k. 2-4).

Nakazem zaplaty z dnia 28.04.2016 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu uwzgledniajac zadanie pozwu nakazal pozwanemu
R. M. (1) zaplaci¢ na rzecz powoda W. S. kwote 19.254 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4.04.2016 .
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 3.857,75 z1, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
3.617 zl (nakaz zaplaty, k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. M. (1) zglosil zarzut braku wlasciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego
w Przasnyszu i wnibst o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Ostrotece. Odnoszac sie
merytorycznie do wniesionego powodztwa wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniobst, Ze umowa ustna
zawarta miedzy stronami dotyczyla tylko i wylacznie usuniecia drzew z dzialki powoda i zostala przez pozwanego
wykonana, nie dotyczyla natomiast usuniecia karp i zadolowania ich na dzialce nr (...) o powierzchni 0,9 ha, tak
aby nadawala sie ona do dokonywania na niej upraw rolnych. Pozwany podkreslil, ze w korespondencji kierowanej
przez niego do powoda wspominal jedynie o uprzatnieciu terenu po wycince, co nie oznacza prac polegajacych na
przeksztalceniu gruntu le$nego w rolny, czego domagal sie powdéd w wyslanych do niego wezwaniach. Pozwany
wskazal réwniez, ze zlozona przez powoda opinia jest nieprzydatna i bezprzedmiotowa w sprawie, gdyz nie zostalo
wykazane, ze umowa zawarta przez strony obejmowala inne czynno$ci niz usuniecie drzew, a ponadto rzeczoznawca
majatkowy nie jest uprawniony do sporzadzania opinii w kwestii wyceny wartosci rynkowej prac zwigzanych z
uporzadkowaniem dzialki, a ponadto (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 28-29).

Postanowieniem z dnia 22.08.2016 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil swa niewlaéciwo$¢ miejscowq i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrolece (postanowienie, k. 38).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d W. S. jest wlaScicielem nieruchomosci o powierzchni 5,0001 ha polozonej w miejscowosci G. gm. S., oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...). Cze$¢ tej dzialki o powierzchni 0,9 ha stanowila uzytek lesny, a powod chcial ten grunt
przeksztalci¢ w uzytek rolny.

W czerwcu 2015 roku W. S. zawarl z R. M. (2) ustna umowe na wykonanie prac na powierzchni 0,90 ha uzytku leSnego
na dzialce nr (...) polegajacych na wycieciu drzew i zakrzaczen i usunieciu pozostaloéci po dokonanej wycince. W
zamian za wykonanie tych prac R. M. (1) miat otrzymaé drzewo uzyskane z wyrebu drzew i krzewow.

Prace zwigzane z wycinka drzew i zakrzaczen byly wykonywane przez R. M. (1) i jego pracownikéw w pierwszej polowie
wrzeénia 2015 r. na powierzchni 0,9 ha. Zostaly wowczas wyciete wszystkie drzewa i cze$¢ zakrzaczen, czeSciowo zostat
tez posprzatany teren po wycince (na powierzchni ok 0,2 ha). Pozwany zaprzestal dalszych prac zwigzanych z wycinka
krzakow i zrebkowaniem, poniewaz zepsula sie mu maszyna do zrebkowania. Drewno z wycietych drzew i uzyskane
zrebki zostaly zabrane przez pozwanego.

Pismem z dnia 15.10.2015 r. W. S. wezwal R. M. (1) do wypelnienia do dnia 21.10.2015 r. umowy ustnej z czerwca
2015 r. wskazujac, ze pozwany zobowigzal sie, ze za drzewo z dzialki nr (...) w G. o powierzchni 0,9 ha, usunie karpy
i zadoluje je, a do tej pory zabral tylko grube drzewo pozostawiajac zakrzaczenia i nie usuwajac karp. W odpowiedzi
na to pismo pismem z dnia 20.10.2015 r. R. M. (1) poinformowat powoda, ze z uwagi na uszkodzenie maszyny nie jest
w stanie kontynuowaé prac zwigzanych z wycinka drzew i posprzataniem terenu po wycince jednocze$nie wskazujac,
ze najblizszy termin wykonania prac to 4.11.2015 r. Nastepnie pismem z dnia 3.11.2015 r. R. M. (1) poinformowal W.



S., ze nie otrzymal zamoéwionej czeSci do uszkodzonej maszyny i w zwigzku z tym nie moze dotrzyma¢ wyznaczonego
terminu dokonczenia prac. Pozwany wskazal w tym piSmie, ze dokonczy prace w terminie do dnia 23.11.2015 .

Pismem z dnia 9.11.2015 r. W. S. po raz kolejny wezwal R. M. (1) do dokonczenia prac wynikajacych z zawartej
umowy. W pi$mie z dnia 20.11.2015 r. R. M. (1) wskazal, ze z powodu nieotrzymania przez niego czeéci do naprawy
maszyny realny termin wykonania prac zwigzanych z uprzatnieciem terenu po wycince to 8.12.2015 r., a w piSmie z
dnia 8.12.2015 r. pozwany wskazal, ze wykona prace do dnia 28.12.2015 1.

W ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 23.12.2015 r. pelnomocnik W. S. wezwal R. M. (1)
do wykonania umowy z czerwca 2015 r. poprzez usuniecie karp i zalegajacych pozostaloéci po $cietym lesie oraz
zadotowanie ich na dzialce polozonej we wsi G. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,9 ha.
W odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik R. M. (1) w piSmie z dnia 14.01.2016 r. stwierdzil, ze umowa ustna zawarta
przez pozwanego z powodem dotyczyla wylacznie usuniecia drzew na dzialce powoda (w zamian za co pozwany miat
otrzymac drzewo pozyskane w trakcie usuniecia) i ze pozwany nie zobowiazal sie do usuniecia karp i zadolowania ich
na dzialce powoda. Stanowisko to pozwany podtrzymal w pi$mie z dnia 29.02.2016 .

Na zlecenie W. S. w lutym 2016 r. zostala sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego mgr inz. E. S. opinia
szacunkowa dotyczaca okre§lenia wartoSci rynkowej prac zwigzanych z uporzadkowaniem czeSci dzialki nr (...) o
powierzchni 0,9 ha stanowigcej uzytek le$ny polozony w obrebie wsi G., w ktorej warto$c tych prac zostala wyceniona
na kwote 19.254 zl. Po sporzadzeniu tej opinii przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 18.03.2016 r. pelnomocnik
W. S. wezwal R. M. (1) do zaplaty w terminie 7 dni od daty wezwania kwoty 19.254 zl wraz z naleznymi odsetkami od
dnia wymagalnoSci do dnia zaptaty wskazujac, ze kwota ta wynika z niewywigzania sie pozwanego z umowy zawartej
z powodem w czerwcu 2015 T. i stanowi réwnowarto$é kosztow doprowadzenia do mozliwosci uzytkowania terenu, z
ktérego pozwany zobowigzal sie wycigé i zabra¢ drzewo oraz uporzadkowaé go w taki sposéb, aby nadawal sie on do
dokonywania na nim upraw rolnych.

Po wrze$niu 2015 r. pozwany nie wykonywal juz zadnych prac na dzialce powoda w miejscowoéci G., a zgodnie
z umow3g zawarta z powodem w czerwcu 2015 r. mial jeszcze usunaé zakrzaczenia na pozostalej czeSci dziatki
i posprzatac teren po wycince drzew (we wrzeéniu 2015 r. usungl zakrzaczenia i oczyscil teren po wycince na
powierzchni 0,2 ha, gdy mial je usuna¢ na powierzchni 0,9 ha). Warto$¢ rynkowa prac, ktorych nie wykonat pozwany
na dzialce powoda zgodnie z umowg z czerwca 2015 r. wynosi 1.393,05 zl.

Na wiosne 2016 r. na przedmiotowej czedci dzialki nr (...) w G. powdd przy pomocy rodziny i wynajetych os6b wykonat
prace zwigzane z usunieciem karp po Scietych drzewach i przygotowaniem terenu pod uprawy rolne.

Powyzszy stan faktyczny (w zakresie treSci korespondencji pomiedzy stronami odno$nie wykonania umowy przez
pozwanego i warto$ci prac, do wykonania ktérych zobowiazal sie pozwany) zostal ustalony przez Sad na podstawie
zlozonych przez strony dokumentéw: opinia szacunkowa rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. E. S. (k. 6-10, k. 77-78),
pismo powoda z dnia 15.10.2015 r. (k. 11), pismo pozwanego z dnia 20.10.2015 r. (k. 11 verte), pismo pozwanego
z dnia 3.11.2015 r. (k. 12), pismo powoda z dnia 9.11.2015 r. (k. 12), pismo pozwanego z dnia 7.12.2015 r. (k.
13), pismo pozwanego z dnia 20.11.2015 1. (k. 14), ostateczne wezwanie przedsagdowe z dnia 23.12.2015 r. (k. 15),
pismo pozwanego z dnia 14.01.2016 r. (k. 16), pismo pozwanego z dnia 29.02.2016 r. (k. 17), ostatecznie wezwanie
przedsadowe z dnia 18.03.2016 r. (k. 19-20) oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu leSnictwa (k. 94-97).

Na okolicznos¢ tresci umowy zawartej przez powoda z pozwanym Sad dysponowal jedynie dowodami osobowymi w
postaci zeznan $wiadkéw H. N. (k. 65-67), S. W. (k. 67-68), Z. M. (k. 68-69) i K. T. (k. 69-70) oraz zeznan powoda W.
S. (k. 112) i pozwanego R. M. (1) (k. 112-113), przy czym wersja przedstawiona w tym wzgledzie przez powoda i wersja
przedstawiona przez pozwanego zasadniczo sie roznily. Sad dal wiare pozwanemu i §wiadkom, ktérzy potwierdzili
jego wersje zdarzen, poniewaz ich zeznania przedstawiaja bardziej logiczna i rozsadna wersje zdarzen, a przy tym brak
jest dowodow nieosobowych, ktore §wiadczylyby o prawdziwosSci twierdzen powoda odnoénie treSci umowy lgczacej
strony.



Przestuchani na wniosek powoda swiadkowie H. N. (teS¢ powoda) i S. W. (sasiad powoda) zeznali, Ze byli obecni
podczas rozmowy powoda z pozwanym w czerwcu 2015 r. i slyszeli, jakie byly uzgodnienia stron odnoénie prac, jakie
ma wykona¢ pozwany na dzialce powoda nr (...) w G.. Obydwaj $§wiadkowie zeznali, ze pozwany mial wycigé drzewa
i krzaki na czeSci tej dzialki o powierzchni 9o aréw oraz wyrwaé karpy na tym terenie i zadolowaé je, w zamian za co
mial otrzymac cale drzewo z wycinki. Wedtug tych $§wiadkoéw sprzet i ludzi do wykonania prac mial zapewnié pozwany,
a efektem tych prac mial byt w caloSci uprzatniety teren (z drzew, krzewow i karp) o powierzchni 9o aréow. Z kolei
przesluchani ma wniosek pozwanego §wiadkowie Z. M. i K. T. zeznali, Ze nie bylo mowy o tym, ze karpy po Scietych
drzewach maja byé¢ usuwane i ze mieli jedynie wycigé¢ drzewa i zakrzaczenia na czeéci dzialki powoda. Swiadek K.
T. stwierdzil tez, ze byl obecny podczas zawarcia ustnej umowy pomiedzy powodem i pozwanym w czerwcu 2015 T.
(negujac przy tym, by przy zawarciu tej umowy byli obecni §wiadkowie H. N. i S. W.) i slyszal, ze strony uzgodnily,
ze maja by¢ wyciete drzewa i krzaki na dzialce powoda i ma zosta¢ posprzatane po wycince, natomiast nie byto mowy
o usuwaniu jakichkolwiek karp na terenie dziatki powoda. Powdd W. S. zeznal, ze pozwany mial usunaé drzewa,
zakrzaczenia i karpy na cze$ci dzialki nr (...) w G. o powierzchni 9o aréw, a zaplata mialo by¢ drewno pozyskane z
wycinki. Natomiast pozwany R. M. (1) zeznal, ze umoéwil sie z pozwanym wylacznie na usuniecie drzew i krzewow oraz
posprzatanie terenu po wycince, bez usuwania karp na tym terenie.

W ocenie Sadu w zakresie tre$ci umowy laczacej strony nalezalo da¢ wiare zeznaniom pozwanego R. M. (1) oraz
swiadkow K. T. i Z. M., gdyz w Swietle zasad doS§wiadczenia zyciowego wersja przedstawiona przez nich jest bardziej
racjonalna niz wersja przedstawiona w zeznaniach powoda oraz $§wiadkéw H. N. i S. W.. Nalezy zauwazy¢, ze w
zakresie treSci umowy zawartej przez strony w czerwcu 2015 r. poza dowodami z zeznan $wiadkéw i stron nie
ma jakichkolwiek innych dowodéw, ktore uwiarygodnialoby w sposdb obiektywny wersje ktorejkolwiek ze stron
postepowania, a z uwagi na ewidentna sprzeczno$¢ zeznan powoda i jego Swiadkoéw oraz zeznan pozwanego i jego
Swiadkow i jednocze$nie niewystapienia okoliczno$ci podwazajacych twierdzenia ktérejkolwiek z tych osob, nalezalo
przyjac jako wiarygodng wersje zdarzen, ktora jest bardziej racjonalna, a zdaniem Sadu jest nig wersja przedstawiona
przez pozwanego. Nie da sie bowiem logicznie wytlumaczy¢, dlaczego pozwany mialby zobowiazaé sie wobec powoda
do usuniecia karp po Scietych drzewach, gdy nie posiada maszyn potrzebnej do wykonania takich czynnosci i gdy
koszt wynajecia takiej maszyny jest bardzo wysoki i jednoczes$nie - gdy nigdy w czasie swojej dziatalno$ci pozwany nie
podejmowat sie usuniecia karp. Poza tym nalezy zwr6cic¢ uwage, ze zaplata dla pozwanego miato by¢ drewno uzyskane
z wycinki, ktérego warto$¢ pozwany oszacowal w granicach 10.000 zt brutto (podobna informacje co do wartosci
drzewa pozyskanego z wycinki podal pow6d podczas przestuchania informacyjnego, cho¢ stuchany w charakterze
strony stwierdzil juz, ze nie wie, jaka byla warto$¢ drzewa zabranego przez powoda po wycince), stad tez nie da
sie rozsadnie wytlumaczy¢, dlaczego pozwany mialby zobowigza¢ sie wobec powoda do wykonania prac, ktérych
warto$¢ znacznie przewyzszalaby warto$¢ otrzymanego wynagrodzenia (w $wietle opinii bieglego wartoé¢ tych prac
stanowi kwote ponad 20.000 z}1). Poza tym w trakcie wykonywania prac przez pozwanego (co trwalo kilkanascie dni)
ani powdd ani jego ojciec, mimo ze bardzo czesto bywali na przedmiotowej dzialce, nie zglaszali ani pozwanemu
ani jego pracownikom, ze prace sa niewlaéciwie wykonywane, a widzieli, ze pozwany nie usuwa zadnych karp na
spornym terenie. W ocenie Sadu okoliczno$ci te $§wiadcza o tym, ze w istocie tre$¢ umowy laczacej strony byla taka,
jak wskazywal pozwany, tj. Ze jego prace na dzialce powoda mialy ograniczy¢ sie do wycinki drzew i krzewéw na
powierzchni 0,9 ha i do posprzatania tego terenu po wycince, bez konieczno$ci usuwania karp pozostalych po wycieciu
drzew.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod W. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego R. M. (1) kwoty 19.254 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za niewykonanie przez pozwanego zawartej przez strony w czerwcu 2015
r. umowy dotyczacej wykarczowania drzew na dzialce powoda w miejscowos$ci G. i usuniecia pozostatoéci po Scietych
drzewach wskazujac, ze wbrew tre§ci umowy pozwany wykarczowal jedynie drzewa na przedmiotowej dzialce,
natomiast nie usunal wszystkich zakrzaczen i nie zadolowal karp po Scietych drzewach. Pozwany zaprzeczyl, aby
zawarl z powodem umowe takiej tre$ci podnoszac, ze umoéwil sie z powodem jedynie na wykarczowanie drzew i ich
zrebkowanie.



Wobec takich stanowisk powoda i pozwanego dla rozstrzygniecia kwestii zasadnosci roszczenia powoda podstawowe
znaczenie mialo ustalenie, jakiej treSci umowa laczyla strony i czy rzeczywiscie pozwany umowy tej nie wykonal i w
zwigzku z tym — czy powdd ma prawo domagac sie od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie tytulem odszkodowania

za niewykonanie umowy przez pozwanego. Zgodnie bowiem z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" § 1 k.c.
strony mogly ulozy¢ tre$¢ laczacej ich umowy wedlug swego uznania (byle tylko tre$¢ tej umowy nie sprzeciwiala sie
ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego lub naturze stosunku), a wykonanie tej umowy powinno nastapié zgodnie
z jej trescia (art. 354 k.c.).

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne, a zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. W niniejszej sprawie to powod mial zatem obowigzek udowodnienia zaréwno zasadnoSci,
jak i wysokoSci zadania pozwu wobec zakwestionowania przez pozwanego, ze ma obowiazek zaplaci¢ powodowi kwote
dochodzong pozwem z uwagi na nienalezyte wykonanie przez niego umowy zawartej z powodem w czerwcu 2015 T.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiagzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, przy czym w $wietle art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania sg zatem powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w majatku osoby poszkodowanej
i zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem tej szkody i niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Wszystkie powyzsze przestanki musza wystapi¢ lacznie, natomiast ciezar ich udowodnienia spoczywa
na osobie, ktdra wystepuje do Sadu z zadaniem zasadzenia odszkodowania na podstawie wyzej powolanego przepisu,
w zwiazku z czym to powod musial udowodni¢ w niniejszej sprawie, ze wskutek nienalezytego wykonania przez
pozwanego umowy zawartej w czerwcu 2015 r. poniost szkode w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Zdaniem Sadu powdd nie uwodnil zasadno$é zadania pozwu ponad kwote 1.393,05 zl, poniewaz zaoferowane przez
niego dowody w sprawie, z powodow wyzej wskazanych, pozwalaly jedynie na ustalenie, ze pozwany zobowiazal sie do
wyciecia drzew i krzewdw na czeSci dzialtki powoda nr (...) w G. o powierzchni 0,9 ha oraz do posprzatania terenu po
wycince (tj. do dokonania zrebu pozostalo$ci po $cietych drzewach i usuniecia wycietych drzew, galezi i zrebkéw), a nie
- jak twierdzil powdd - takze do usuniecia karp pozostalych po Scietych drzewach i do zadolowania ich na dzialce. W
zwiazku z tym, ze pozwany dokonal zgodnie z umowa wycinki wszystkich drzew na dzialce powoda o powierzchni 0,9
ha, a wycinka krzew6w i posprzatanie terenu po wycince zostalo wykonane przez pozwanego jedynie na czesci dzialki
powoda (o powierzchni ok. 0,2 ha), to nalezalo uznaé, ze pozwany nie wykonal caloéci prac, do ktorych zobowiazat sie
W umowie zwartej w czerwcu 2015 r. Pozwany nie usnal bowiem zakrzaczen ani nie posprzatal terenu po wycince na
calo$ci dzialki o powierzchni 0,9 ha (jak bylo to uzgodnione), mimo ze otrzymal uméwiona zaplate, gdyz zabral drewno
pozyskane z wycinki drzew. Nienalezyte wykonanie umowy z czerwca 2015 r. wynikalo z braku wyciecia krzewow i
posprzatania terenu po wycince na powierzchni ok. 0,7 ha, a warto$¢ tych prac w Swietle opinii bieglego z zakresu
leénictwa wynosi 1.393,05 zt

Reasumujgc, udowodnienie, ze pomiedzy powodem i pozwanym doszlo do zawarcia w czerwcu 2015 r. umowy
wskazanej w pozwie, tj. umowy dotyczacej zobowiazania pozwanego do usuniecia drzew, krzakdw i karp na dzialce
o powierzchni 0,9 ha, bylo obowigzkiem powoda W. S.. Na podstawie dowodéw przedstawionych przez powoda
okoliczno$ci tych nie mozna ustali¢ w spos6b nie budzacy watpliwo$ci, a poniewaz to na nim spoczywatl ciezar dowodu
w tym zakresie, konsekwencja nieudowodnienia tre$ci umowy wskazywanej przez powoda jest przyjecie, ze umowa ta
miala tre$¢ wskazang przez pozwanego i w zwigzku z tym zasadne jest zadanie zaplaty w zakresie kwoty 1.393,05 zl,
bo tylko taka szkode poniést powodd na skutek niewykonania umowy przez pozwanego. Pozwany otrzymal zaplate za
wykonane prace zgodnie z umowg (zabral wyciete z dzialki drzewo), a sam nie wykonal wszystkich prac, do ktérych
wykonania sie zobowiazal (nie usunal wszystkich zakrzaczen i nie uporzadkowat terenu po wycince na czesci dzialki),



przy czym warto$¢ tych prac, ktérych nie wykonal zgodnie z umowg stanowi kwote 1.393,05 z} i taka tez kwota powinna
zostaé zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

Od dochodzonej pozwem kwoty 19.254 zt powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia
powbddztwa, tj. od dnia 4.04.2016 r., a w ocenie Sadu zadanie odsetkowe powoda jest zasadne.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. W Swietle art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty 19.254
z} pismem z dnia 18.03.2016 r. w terminie 7 dni od dnia tego wezwania, a zatem termin na zaptlate tej kwoty uplynat
w dniu 25.03.2016 r. Poniewaz w terminie tym pozwany nie spehil zagdania powoda, to od dnia nastepnego po
zakre§lonym przez powoda terminie pozwany opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia naleznego powodowi. Z tego
wzgledu Sad uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonej od pozwanego kwoty 1.393,05 zl nalezg sie zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia wniesienia pow6dztwa, tj. od dnia 4.04.2016 1.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.393,05 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 4.04.2016 r. do dnia zaplaty, a w pkt 2 wyroku w pozostalej
czesci powddztwo - jako niezasadne - oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu obciazyl strony kosztami postepowania w takim stopniu, w jakim strony sprawe przegraly. Powod
przegral sprawe w 93%, a pozwany — w 7%, gdyz powodztwo zostalo uwzglednione w 7% (powod zadal zasadzenia
kwoty 19.254 zl, a zasadzona zostala na jego rzecz kwota 1.393,05 z1). To oznacza, ze pow6d powinien ponies$¢ koszty
procesu w 93%, a pozwany - w 7%. Koszty procesu wyniosty lacznie kwote 11.375,36 zl, w tym powod poniost koszty
w kwocie 6.558,36 zl, a pozwany - w kwocie 4.817 z}. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 963 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wykorzystana zaliczka na bieglego w kwocie
778,36 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 5rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (w brzmieniu przed 27.10.2016 r.),
natomiast na koszty postepowania poniesione przez pozwanego ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4.800 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw
powoda powinny obciaza¢ koszty w kwocie 10.579,08 zt (93% x 11.375,36 zl), a pozwanego - w kwocie 796,28 z} (7% x
11.375,36 z1). Skoro jednak pozwany poniost koszty w kwocie 4.817 zl, nalezy mu sie od powoda zwrot kwoty 4.020,72
7} (4.817 zt — 796,28 71) i taka tez kwota tytulem zwrotu kosztow postepowania zostata zasgdzona w pkt. 3 wyroku od
powoda na rzecz pozwanego.

W pkt. 4 i 5 wyroku Sad nakazal zwréci¢ powodowi W. S. i pozwanemu R. M. (1) kwoty niewykorzystanych zaliczek
uiszczonych przez strony na poczet kosztéw opinii bieglego (powodowi - kwote 21,64 z} z zaliczki zaksiegowanej pod
pozycja 510002217966, a pozwanemu — kwote 800 zl zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 510002442944). Stosownie
bowiem do treéci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu
zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a
kosztami naleznymi.

SSR Agata Tokarska



