Sygnatura akt I Ns 870/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Domian
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Radecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z wniosku E. Z.
zudzialem W. K., J. K. i T. K.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie

postanawia:
oddali¢ wniosek.
/-/A. D.

Sygn. akt I Ns 870/14

UZASADNIENIE

W dniu 30.09.2014 r. E. Z. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 1.1.2013r. wlasnoSci
nieruchomodci, o pow. (...), polozonej w L., skladajacej sie z dzialek o nr ewidencyjnych (...), stanowigcych wlasnoéc
H. K. (1).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uzytkuje ww. nieruchomosci od 1982 r., kiedy to otrzymatl je nieformalnie
od S. K. (1), ktéry sam nie mogt sie zajmowaé swoim gospodarstwem z powodu wieku i stanu zdrowia. Podniosl, ze
oprocz wskazanych gruntdéw uprawial rowniez wlasng nieruchomosé rolna polozong w D.. Wnioskodawca o$§wiadczyl,
ze opiekowal sie S. i S. malz. K., a takze ich chorym psychicznie synem H. K. (1). S. K. (1) zmart w1990r.,S. K. (2) -w
1988 ., a H. K. (1) w 1999 r. Oéwiadczyl, ze posiada samoistnie przedmiotowa nieruchomos$é nieprzerwanie od 30 lat.

Na skutek ogloszen o toczacym sie postepowaniu, udzial w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania zglosili
W. K, J. K. i T. K. — bracia stryjeczni H. K. (1). Uczestnicy wnosili o oddalenie wniosku. Kwestionowali fakt
samoistnego posiadania spornego gruntu przez wnioskodawce od 1982 r. Podniesli, ze wnioskodawce laczyta z H. K.
(1) umowa dzierzawy spornych gruntéw.

enrykiHHHh
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w L. gm. L., o powierzchni (...) ha, skladajaca sie z dzialek o nr nr ewidencyjnych (...), dla
ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Ostrolece ksiega wieczysta nr (...) pierwotnie stanowila wlasno$¢ S. i S.
malz. K., ktéra nabyli z mocy prawa, co potwierdza Akt Wlasnosci Ziemi z 20.12.1972 r. /dowdd: (...) k. 132, wydruk
kw (...) k. 139 — 149, wypisy z rejestru gruntéw k. 81, 82, wyrysy z mapy ewidencyjnej k. 83, 84, 85/



W dniu 5.08.1975r. S. i S. malz. K. zawarli ze swoim jedynym synem H. K. (1) umowe dozywocia, na mocy ktorej nabyl
on wlasno$¢ ww. nieruchomosci. /dowod: akt notarialny umowy dozywocia Rep. A nr (...) k. 195 — 197/

Od poczatku lat 80 — tych XX w. E. Z. za pozwoleniem S. i S. malz. K. oraz H. K. (1) uprawial powyzsze nieruchomosci.
S. K. (1) — byly zolierz, z uwagi na stan zdrowia nie uprawial tych gruntéw sam. To rodzina K. decydowala jednak o
swoich nieruchomosciach, m. in. przebudowali budynek w ktérym mieszkali, a w ktorego czesSci dzialala szkola. E. Z.
uwazal malz. K. i och syna za wlascicieli, uprawnionych do decydowania o nieruchomosciach. S. K. (1) obiecywal E.
Z., 7e po jego $mierci nieruchomosci te stang sie jego wlasnoScig. E. Z. od 1988 r. placit podatek rolny za uzytkowane
nieruchomoéci. S. K. (2) zmarla w 1988 r., a S. K. (1) zmart w 1990 r. /dowdd: czeSciowo zeznania wnioskodawcy k.
179-201; zeznania uczestnikow; zeznania $wiadkéw: M. Z. k. 181; F. O. k. 181, C. O. k. 181, J. P. k. 199; D. L. k. 182, ;M.
S. k. 182, A. P. k. 199; ksigzeczka (...) k. 12 — 22, ksigzeczka wojskowa k. 23 — 29, legitymacja rencisty k.52 — 59,
zaswiadczenie k.66, pokwitowania oplaty podatku k.86 - 87/

W dniu 30.12.1992 r. H. K. (1) zawartl z E. Z. umowe dzierzawy ww. nieruchomosci. /dow6d: umowa k. 154 — 155,
zeznania uczestnikow/

Postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Ostrolece z 4.03.1996 r. sygn. akt I Ns 27/94, ubezwlasnowolniono
catkowicie H. K. (1) z powodu przewleklej choroby psychicznej w postaci schizofrenii z nasilonymi objawami rozpadu
osobowosci. H. K. (1) zmart w dniu 20.04.1999 r. /dow6d: odpis postanowienia k. 72, odpis skrécony aktu zgonu H.
K. k. 174/

Po $mierci H. K. (1) do chwili obecnej nieruchomosci o nr (...) posiada E. Z.; zezwolil on na uprawe wskazanych
gruntow przez syna A. S. (1). /dowod: zeznania wnioskodawcy k. 179,201, zeznania $wiadkow: M. Z. k. 181, 200, F.
0.k.181,C. O.k. 181,J. P. k. 199, A. S. k. 200, P. Z./

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek E. Z. nie zastuguje na uwzglednianie.

Zgodnie z tredcig art. 17281 ke posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze (art. 17282 kc). Nabycie wlasnos$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo zatem od spelnienia
dwoch przesltanek: wladanie nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny oraz upltyw ustawowego terminu zasiedzenia.
Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug ktorego posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych oso6b, pobiera pozytki
i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.).

Dla rozstrzygniecia wniosku konieczne bylo ustalenie, czy wnioskodawca posiadal przedmiotowe nieruchomosci
jako posiadacz samoistny przez okreslony ww. przepisem okres. W ocenie Sadu, w $§wietle materialu dowodowego,
brak podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca byl samoistnym posiadaniem nieruchomosci od 1982r. Juz z zeznan
samego wnioskodawcy wynika, ze do chwili §mierci S. i S. malz. K. uwazal on, Ze s3 oni nadal wla$cicielami spornych
nieruchomosci i moga o nich decydowac¢. Wnioskodawca wprost stwierdzil, ze ,,oni decydowali o nieruchomoéci, bo to
bylo ich” i nie musieli go pytac o zgode, jezeli chcieli zrobi¢ co§ w domu polozonym na jednej z dzialek. (v. k. 180-180v
takze zeznania zony wnioskodawcy — §wiadka M. K. k. 181-81v -

W orzecznictwie ugruntowane jest rozumienie posiadania samoistnego jako stanu, w ktérym posiadacz zaréwno
faktycznie wlada rzecza (corpus), jak i przejawia wole posiadania jej jak wlasciciel (animus rem sibi habendi) (v.
np. postanowienie SN z 17.10.2012 r., I CSK 51/12, LEX nr 1293679; postanowienie SN z 1.04.2011 r., III CSK
184/10, LEX nr 863394; postanowienie SN z 10.07.2009 r., I CSK 70/09, LEX nr 530699). Decydujacym czynnikiem
odrdznienia posiadania samoistnego od zaleznego jest zatem czynnik woli. Z zeznan wnioskodawcy wynika natomiast
jednoznacznie, ze pomimo, iz faktycznie uprawial przedmiotowe grunty, nie mial jednoczes$nie woli wladania nimi



jak wlaéciciel, gdyz mial swiadomo$¢, ze nie jest wlaScicielem i — co wiecej - liczyl sie ze zdaniem wlasSciciela. Brak
samoistno$ci posiadania, a zwlaszcza jego elementu w postaci woli wladania wiascicielskiego potwierdzaja dowody z
zeznan $wiadkow. M., M. Z. (2) — zona wnioskodawcy - zeznala, ze wskazane nieruchomosci mialy staé sie wlasno$cia
jej meza dopiero po $mierci S. i S. malz. K., tj. w 1990r. Takze §wiadek F. O. (2) twierdzil, ze wie od wnioskodawcy,
ze po $mierci K. ziemia bedzie naleze¢ do niego. Oznacza to, ze wnioskodawca z calg pewno$cia przed Smiercia S.
K. (1) (j. przed 1990r.) - nie pretendowal do wladania jak wlaciciel nieruchomoscia. Swiadkowie C. O. (2), D. L.
(2), T. G. réwniez potwierdzili brak woli wnioskodawcy do wladania nieruchomoéciami jak wlasciciel przed $miercia
malzenstwa K.. Sad uznal zeznania powotlanych §wiadkow za wiarygodne; sa3 bowiem wzajemnie spojne i — co wiecej
-korespondujg z o§wiadczeniami samego wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu watpliwoéci budzi objecie przez wnioskodawce nieruchomo$ci w samoistne takze przed $émiercig H.
K. (1) — z uwagi na zawarcie w dniu 30.12.1992 r. przez wnioskodawce z H. K. (1) umowe dzierzawy, na mocy ktorej
wnioskodawca uprawial grunty jako dzierzawca. Stosownie do tresci art. 337 k.c., posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Zawarcie umowy dzierzawy $wiadczy o tym,
ze wnioskodawca dalej nie byl posiadaczem samoistnym spornych gruntéow, a jedynie posiadaczem zaleznym, a w
konsekwencji bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczal sie. W ocenie Sadu sam fakt, ze z uwagi na chorobe psychiczng
H. K. (1) zostal ubezwlasnowolniony orzeczeniem z 4.3.1996 r. nie wplywa na ocene sadu, ze nie zostaly spelnione
przestanki do zasiedzenia. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, by z dniem ubezwlasnowolnienia H. K. (1)
zmienit sie charakter posiadania wnioskodawcy — z zaleznego na samoistne. Na marginesie jeszcze wskazac nalezy,
ze stan zdrowia H. K. (1) nie wplywa (brak na to dowod6w) na wazno$§¢ umowy dzierzawy z 30.12.1992r. Choroba
psychiczna nie przesadza bowiem o niemozno$ci podejmowania Swiadomych decyzji i wyrazania woli; nawet czlowiek
chory psychicznie moze mie¢ etapy regresu choroby, kiedy nie ma ona zadnego wplywu na wazno$¢ podejmowanych
przez niego czynnosci prawych. Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze do $mierci H. K.
(1), tj. do 20.04.1999 r. E. Z. byl posiadaczem zaleznym nieruchomosci objetych wnioskiem. Jesli w ogoble nastapila
zmiana charakteru posiadania, to najwcze$niej z dniem $mierci H. K. (1),

Z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowe bylo rozwazenie, czy wnioskodawca byl posiadaczem w dobrej, czy tez w
zlej wierze (nawet w przypadku dobrej wiary termin zasiedzenia nie uplynal), tym niemniej mozna zauwazy¢, ze
wnioskodawca juz we wniosku wszczynajgcym postepowanie wykazywal, ze posiada sporny grunt przez ponad 30 lat,
a zatem przez okres konieczny do stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza w zlej wierze.
Z}a wiara wnioskodawcy uzasadniona jest ponadto tym, iz przez caly okres posiadania zdawatl on sobie sprawe, ze
nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci. Znamienne jest ponadto ze wnioskodawca od poczatku postpowania
zatail przed Sadem fakt zawarcia z H. K. (1) umowy dzierzawy, stanowiacej przeciwdowod na okoliczno$¢ samoistnego
posiadania nieruchomoéci przez wnioskodawce.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzaja takze niekwestionowane zeznania W. K., J. K. i T. K., ktérym Sad nie mial podstaw
by odmoéwi¢ wiarygodnoSci.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. P. - soltysa — z ktérych wynika, ze wnioskodawca
oplacal podatek od nieruchomosci z grunty objete wnioskiem od 1988r. Fakt oplacania podatku od 1998 r.
potwierdzajg tez zlozone przez wnioskodawce do akt sprawy pokwitowania oplaty podatku. Wskazane okoliczno$ci
nie wplywaja jednak w zaden sposob na powyzsze ustalenia, placenie podatkow od nieruchomosci jest jednym z
przejawéw animus rem sibi habendi, lecz nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym, by wykazaé
posiadanie samoistne nieruchomosci. (por. wyrok WSA w Poznaniu z 17.11.2010 r., (...) SA/Po 497/10, LEX nr
1098400).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

/-/ A.D.



