Sygn. akt I Ns 928/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2016r.
Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR K. G.
Protokolant sekretarz sagdowy Pawel Tyminski
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2016r. w Ostrotece
na rozprawie
sprawy z wniosku T. O.
z udzialem K. O.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I/ ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni T. O. i uczestnika postepowania K. O., o lacznej wartosci
541.261,00 zl (piecset czterdziesci jeden tysiecy dwiedcie sze$édziesiat jeden ztotych), wchodzi:

1/ nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana drewnianym budynkiem bylego warsztatu tartacznego oraz budynkiem
gospodarczo- skladowym, oznaczona nr ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni (...) ha, polozona w miejscowoséci R.
(gmina O.), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze
(...) o wartosci 250.917,00 z} (dwieécie piecdziesiat tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych);

2/ nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym, oznaczona nr ewidencyjnym dziatki
(...), o powierzchni (...) ha, polozona w miejscowosci R. (gmina O.), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o warto$ci 274.044,00 zt (dwiescie siedemdziesiat cztery
tysigce czterdzieéci cztery zlote);

3/ wyposazenie budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym dzialkki (...),
o powierzchni (...) ha, polozonej w miejscowoséci R. (gmina O.), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...),tj.

a/ wersalka koloru jasnego o wartoéci 200,00 z} (dwieScie zlotych);
b/ sofa trzyosobowa zielona o warto$ci 400,00 zl (czterysta zlotych)

¢/ meble pokojowe w kolorze olcha z plyty (...) (szafa trzydrzwiowa z lustrem —o warto$ci 500,00 zt (pieéset zlotych);
szafa dwudrzwiowa o warto$ci 300,00 zt (trzysta zlotych); regal otwarty o warto$ci 150,00 z} (sto piecdziesiat zlotych);
komoda trzydrzwiowa z szufladami o warto$ci 300,00 zl (trzysta zlotych); regat z szufladami o wartoéci 200,00 z}
(dwiescie zlotych);

d/ meble pokojowe w kolorze ciemny orzech (szafa dwudrzwiowa o wartoéci 900,00 z} (dziewiecset zlotych); komoda
trzydrzwiowa o wartoSci 1000,00 zl (jeden tysiac zlotych); witryna dwudrzwiowa o wartoéci 1100,00 zt (tysiac sto
zlotych); fawa o warto$ci 200,00 zl (dwiescie zlotych); kanapa wraz z dwoma fotelami na plozach o wartoéci 400,00
z} (czterysta zlotych);



e/ zestaw RTV (telewizor, wieza HI-FI) o wartoSci 500,00 zl (pieéset zlotych);
f/ lawa narozna ze stotem z drewna sosnowego o warto$ci 300,00 zl (trzysta zlotych);

g/ wyposazenie AGD (lodéwka o wartosci 700,00 z} (siedemset zlotych); kuchnia gazowa wraz z okapem o wartosci
800,00 zl (osiemset zlotych); mikrofaléwka o warto$ci 100,00 zt (sto zlotych);

h/ meble kuchenne w plycie (...) kolor olcha o warto$ci 2000,00 zt (dwa tysiace zlotych);
4/ samochod osobowy marki V. (...), rok produkeji 1996r. — 0 wartoéci 3.500,00 zt (trzy tysiace pieéset zlotych);

5/ taSmobéwka do przecierania drewna, rok produkcji 1995 r. — o wartosci 2.750,00 zt (dwa tysigce siedemset
piecédziesiat ztotych);

I1/ dokona¢ podzialu majatku wspolnego, szczegbdlowo opisanego w pkt I postanowienia, w ten sposdb, ze:

1/ przyzna¢ T. O. na wylaczng wlasnos§¢ skladnik majatku nieruchomego, opisany w pkt 1.1. postanowienia
(nieruchomos$é gruntowa zabudowana drewnianym budynkiem bylego warsztatu tartacznego oraz budynkiem
gospodarczo- skladowym oznaczona nr ewidencyjnym dzialki (...)) oraz skladniki majatku ruchomego opisane w
pkt 1.3.b, 1.3.d, 1.3.e. oraz pkt I.4. o lacznej warto$ci 258.917,00 zt (dwieScie pieédziesiat osiem tysiecy dziewiecset
siedemnascie zlotych);

2/ przyzna¢ K. O. na wylaczng wlasno$¢ skladnik majatku nieruchomego opisany w pkt I.2. postanowienia
(nieruchomos$é gruntowa zabudowang drewnianym budynkiem mieszkalnym oznaczona nr ewidencyjnym dzialki
(...)) oraz skladniki majatku ruchomego opisane w pkt 1.3.a, 1.3.c, 1.3.f,, 1.3.g., 1.3.h. oraz pkt I.5. o lacznej wartos$ci
282.344 zt (dwieScie osiemdziesigt dwa tysiace trzysta czterdziesci cztery zlote);

IT1/ ustali¢, ze z majatku osobistego K. O. zostaly poczynione naklady na majatek wspolny malzonkéow T. 0.1 K. O. o
wartosci 7.000 zt (siedem tysiecy zlotych) i zasadzi¢ od wnioskodawczyni T. O. na rzecz uczestnika postepowania K.
0. kwote 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) tytutem polowy réwnowarto$ci poczynionych naktadow;

IV/ tytulem wyréwnania wartoSci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspélnym zasgdzi¢é od uczestnika
postepowania K. O. na rzecz wnioskodawczyni T. O. kwote 11.713,50 z} (jedenascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych piecdziesigt groszy), platna w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

V/ nakaza¢ wnioskodawczyni T. O. opr6zni¢ nieruchomo$¢ opisang w pkt 1.2. postanowienia wraz z rzeczami i
prawami ja reprezentujacymi oraz wydac nieruchomos$é (w zakresie posiadanego udzialu) uczestnikowi w terminie
1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, najpdzniej w dniu zaplaty przez uczestnika kwoty
okreslonej w pkt IV postanowienia;

VI1/ nakazaé uczestnikowi K. O. oprézni¢ nieruchomo$¢ opisang w pkt I.1. postanowienia wraz z rzeczami i prawami
go reprezentujacymi oraz wyda¢ nieruchomo$é (w zakresie posiadanego udzialu) wnioskodawczyni w terminie 1
(jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, najpozniej w dniu wydania przez wnioskodawczynie
nieruchomoéci okreslonej w pkt V postanowienia;

VII/ nakaza¢ zwrdci¢ wnioskodawcezyni ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 917,59
z} (dziewietset siedemnascie zlotych pieédziesiat dziewie¢ gorszy), tj. kwote 1.000 zl zaliczki uiszczonej przez T.
O. (zaksiegowanej pod pozycja (...)sum na zlecenie k.117), pomniejszong o warto$¢ 82,41 z} tytulem brakujacych
wydatkéw na koszty opinii bieglego pokrytych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

VIII/ zasadzi¢ od uczestnika postepowania K. O. na rzecz wnioskodawczyni T. O. kwote 542,41 zl (pieéset czterdziesci
dwa zlote czterdzieSci jeden groszy), tytutem zwrotu polowy uiszczonych przez wnioskodawczynie kosztow sadowych;



IX/ stwierdzié, ze pozostale koszty postepowania powstale w sprawie (poza objetymi dyspozycja pkt VIII) ponosi
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania w zakresie zwigzanym z ich udzialem w sprawie.

SSR Katarzyna Grzegorczyk
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UZASADNIENIE

W dniu 09 pazdziernika 2014r. T. O. wystapila do Sadu z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego jej i uczestnika
postepowania K. O.. Postulowala o podzial gléwnych skladnikow majatku wspdlnego malzonkéw w postaci
nieruchomoéci polozonych w miejscowosci R.: oznaczonej nr ewidencyjnym dzialki (...) o pow. (...) ha, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym oraz oznaczonej nr ewidencyjnym dzialki (...) o pow. (...) ha, zabudowanej budynkiem
tartaku, poprzez zarzadzenie ich sprzedazy i podzial wspélnych §rodkéw. Wniosla o solidarne obcigzenie malzonkéw
kosztami postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku wyjaénila, Ze uczestnicy byli malzenstwem. Maja czworo dorostych i samodzielnych dzieci.
Od kilku lat T. O. zamieszkuje na stancji w O. i tam pracuje. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014r. Sagd Okregowy w Ostrolece
orzekl separacje malzonkow z winy uczestnika. Sad ustalil sposéb korzystania z domu, niemniej ostatnie zdarzenia
uswiadomily wnioskodawczyni, ze nie chce i nie moze dluzej mieszkaé na nieruchomosci (k.2 wniosek).

W dniu 13 listopada 2014r. uczestnik postepowania K. O., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ztozyt
odpowiedZ na wniosek. Postulowal o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw weszly wskazane przez
wnioskodawczynie nieruchomosci oraz ruchomosci: samochéd V. (...) o wartoSci 1.000 zl, taSmoéwka do drewna o
warto$ci 1.000 zl, meble kuchenne o wartosci 500 zl, lodéwka o wartosci 300 zl, kuchenka gazowa z okapem o wartoS$ci
200 zl, mikrofaléwka o wartosci 50 zl, lawa narozna ze stolem o wartosci 200 zl, meble pokojowe: szafa o wartosci
300 zl, komoda o warto$ci 500 zl, witryna o wartoSci 500 zl, lawa o warto$ci 100 zl, kanapa plus dwa fotele o wartosci
200 zl, zestaw TV o wartoS$ci 300 zl, meble pokojowe: szafa z lustrem o warto$ci 300 zl, szafa o wartoéci 200 zl, regal
o wartoéci 100 zl, komoda o wartosci 100 zl, regal o warto$ci 100 zl szafa trzydrzwiowa o wartoéci 200 zt i wersalka
o wartoéci 100 zl.

Whniost o dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, by na wylaczna wlasno$c uczestnika przyznaé dziatke
gruntu o powierzchni 20 aré6w zabudowana budynkiem mieszkalnym i garazem, pozostala nieruchomo$¢ przyznac
wnioskodawczyni, podzieli¢ ruchomoéci znajdujace sie w posiadaniu stron w spos6b wskazany na rozprawie. Wniost
tez o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny, polegajacych na wybudowaniu
drewnianego budynku mieszkalnego i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 25.000 zt z tego

tytulu.

W uzasadnieniu stanowiska uczestnik wyjasnil, Ze obie nieruchomosci pochodzily z darowizny od rodzicéw uczestnika
postepowania. Uczestnik przed zawarciem malzenstwa kupil tez drewniany dom, ktéry po demontazu zostal
postawiony na dzialce uzyskanej w drodze darowizny od rodzicéw. Skladniki majatku wspolnego w postaci samochodu
0. (...), A. (...), F. (...) zostaly sprzedane w trakcie trwania malzenhstwa i nie mogly wchodzi¢ do podzialu. Sprzety
w postaci koparko- ladowarki Bialoru$, obrzynarki do desek i wozka widlowego zostaly zezlomowane (k. 20-21
odpowiedz na wniosek).

W toku postepowania stanowiska uczestnikow postepowaniu ewaluowaly.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 03 czerwca 2016r., poprzedzajacej orzekanie wnioskodawczyni, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o:

1.ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw wehodzily:



a) nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona nr ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha, potozona w miejscowosci R.,
gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) o wartosci 250.917,00 zt

b) nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona nr ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha, potozona w miejscowosci R.,
gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze
(...) o wartoSci 274.044,00z1

¢) wyposazenie budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci R., gmina O. na nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrotece VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), tj. :

- wersalka koloru jasnego- 200,00 zt
- sofa trzyosobowa zielona- 400,00 z}

- meble pokojowe w kolorze olcha z plyty (...): szafa trzydrzwiowa z lustrem- 500,00 z}; szafa dwudrzwiowa- 300,00
z}; regal otwarty - 150,00 z}; komoda trzydrzwiowa z szufladami - 300,00 zl, regal z szufladami - 200,00 zt

- meble pokojowe w kolorze ciemny orzech; szafa dwudrzwiowa - 900,00 zl; komoda trzydrzwiowa - 1000,00 zl;
witryna dwudrzwiowa — 1.100,00 zl; lawa - 200,00 z}; kanapa wraz z dwoma fotelami na plozach - 400,00 z}

- zestaw RTV (telewizor, wieza HI-FI)- 500,00 z1

- lawa narozna ze stolem z drewna sosnowego- 300,00 z}

- wyposazenie AGD: lodéwka- 700,00 zl; kuchnia gazowa wraz z okapem - 800,00 z}; mikrofaléwka- 100,00 zt
- meble kuchenne w plycie (...) kolor olcha - 2.000,00 zl

d) samochéd osobowy marki V. (...), rok produkcji 1996r. — 3.500,00 z}

- ta§mowka do przecierania drewna, rok produkcji 1995r. - 2.750,00 zi

2.Wnioskodawczyni postulowala, by na wylaczna jej wlasno$¢ przyznaé nieruchomos$é oznaczong nr ewidencyjnym
(...) o powierzchni (...) ha oraz skladniki ruchome wskazane w pkt 1c, na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika przyznac
nieruchomo$c¢ oznaczona nr ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha oraz skladniki ruchome z pkt 1d. Wyrazila zgode,
by ustalié, ze uczestnik postepowania poczynil naklady z majatku osobistego na nieruchomos$é wspolna w wysokoSci
7.000 z} i by zasadzi¢ od wnioskodawczyni na jego rzecz polowe tej wartoSci, tj. 3.500 zk.

3. Postulowala, by rozliczy¢ rownowarto$c sktadnikéw ruchomych w postaci samochodu osobowego marki F. (...), rok
produkcji 1996 - 400,00 zl, obrzynarki do desek obustronnej — 2.500 zl, koparko- tadowarki ,,Bialorus” — 2.000,00
z}, wozka widlaka do zaladunku drewna — 2.700,00 z} jako skladnikéw stanowigcych majatek wspolny na date ustania
wspolnosci, a nieistniejacych na date podziatu i zasadzié na jej rzecz potowe rownowartoéci tych przedmiotéw, czyli
kwote 3.800 zl.

4. Wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego (k.170-173 pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 11 stycznia 2016r. oraz k.220-221
stanowisko z rozprawy w dniu 03 czerwca 2016r.).

Uczestnik postepowania, takze dzialajacy za posrednictwem zawodowego pelnomocnika, podzielil stanowisko
wnioskodawczyni co do ustalenia sktadu i wartosci skladnikdéw majatku wspoélnego.



1.Postulowal, by na wylaczna wlasnos$é¢ uczestnika przypadla nieruchomo$¢ oznaczona nr ewidencyjnym (...) o
powierzchni (...) ha oraz skladniki ruchome stanowigce wyposazenie domu (pkt 1c pisma procesowego pelnomocnika
wnioskodawezyni k.171), by na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni przyzna¢ nieruchomo$é oznaczona nr
ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha oraz skladniki ruchome z pkt 1d powolanego pisma, czyli samochéd V. (...)
itaSmowke do przecierania drewna.

2. Wnioskowat o ustalenie, ze uczestnik postepowania poczynit naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w
wysoko$ci 7.000 zl i 0 zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz polowy tej wartoéci, tj. 3.500 zl.

3. Postulowal, by rozliczy¢ réwnowarto§¢ sktadnikow ruchomych w postaci samochodu osobowego marki F. (...),
rok produkeji 1996 - 400,00 zl, obrzynarki do desek obustronnej — 2.500 zl, koparko- ladowarki ,Bialoru$” —
2.000,00 zl, wozka widlaka do zaladunku drewna — 2.700,00 ztjako nieistniejacych na date podziatu i zasadzié polowe
rownowartosci tych przedmiotow na rzecz uczestnika (k.167-168 pismo procesowe pelnomocnika uczestnika z dnia
11 stycznia 2016r. oraz k.220-221 stanowisko z rozprawy w dniu 03 czerwca 2016r.).

Pelnomocnicy uczestnikéw zgodnie oswiadczyli, ze pojazd marki A. (...) oraz O. (...) zostaly zbyte w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej na rzecz osoéb trzecich i nie stanowily na date ustania wspolnosci skladnikéw majatku
wspolnego. Wycofali te przedmioty z podziatu (k.221).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

T. 0.1 K. O. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 kwietnia 1984r. Malzonkowie zamieszkali u rodzicéw K. O.. W maju
1984r. urodzila im sie pierwsza corka.

W dniu o5 listopada 1984r. rodzice K. O. darowali malzonkom nieruchomos$é¢ polozona w miejscowosci R. o pow.
(...) ha oznaczona nr dzialki (...). Nastepnie na podstawie umowy z dnia 19 maja 1993r. darowali im nieruchomosé
polozona w miejscowosci R. o pow. (...) ha oznaczona nr dzialki (...).

K. O. pracowal w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych. W 1990r. zatrudnit sie w nadleénictwie. Otrzymal samochoéd ciezarowy
od ojca i w 1995r. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej na nieruchomoéci nr (...). Zajmowatl sie
transportem i uslugami w nadle$nictwie. W dniu 08 sierpnia 1995r. zawiazat tartak i prowadzil produkcje i wyréb
drewna tartacznego. Od 1978r. pozostawat tez zatrudniony w MPK jako kierowca, a od 2011r. jako operator koparki.

T. O. do dnia urodzenia pierwszego dziecka pracowala jako siostra PCK. PéZniej skoncentrowala sie na pracy w
gospodarstwie domowym. Urodzila i wychowywala trzy kolejne corki. Do 1992r. nie pracowala zawodowo. Przebywala
na urlopie wychowanym. Po 1992r. pracowala jako siostra PCK na poél etatu. Od 1995r. pomagala mezowi w
prowadzeniu tartaku.

Jeszcze w 1984r. K. O., bedac kawalerem, kupil przenoény drewniany dom. Material z tego domu zostal wykorzystany
do budowy wspodlnego domu na nieruchomosci nr (...). Mial zakupiony zwir, zbrojenie. Z tego tytulu poniost naklad
z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoséci 7.000 zl.

W 2005r. malzonkowie rozpoczeli rozbudowe domu. Trwala ona do 2007r. W 2005r. zostaly zmienione krokwie.
Bale pozostaly te same. W 2006r. nastgpila wymiana poszycia dachu. Przykrycie z domu zostalo wykorzystane do
przykrycia wiaty. Zostalo zmienione centralne ogrzewanie.

W 2010r. T. O. ponownie podjela prace zarobkowa. Relacje miedzy malzonkami nie ukladaly sie. W 2011r. opuscila
wspolny dom. Ponownie zamieszkala w nim w 2013r. po czym po raz kolejny wyprowadzila sie. Najela mieszkanie w
O. przy ulicy (...). Podjela prace w firmie (...). Zarabiala 1.200- 1.300 zl miesiecznie netto.

Malzonkowie dorobili sie ruchomosci stanowigcych wyposazenie budynku mieszkalnego, samochodéw oraz maszyn
potrzebnych przy pracy w tartaku. Pojazd marki O. (...) zostal zakupiony w 2006r. W 2007r. zostal zbyty na rzecz
corki i ziecia. Drugi samochod O. (...) (rocznik 98) K. O. sprzedal w 2013r. na rzecz osoby trzeciej prowadzacej auto-



handel. Tej samej osobie w tym czasie sprzedal A. (...) (rocznik 96r.). F. (...) zostal zakupiony w 1997r. i zostal zbyty w
2011-2012r. Maszyny obrzynarka, koparko-tadowarka i widlak z uwagi na zuzycie tych przedmiotow zostaly sprzedane
na zlom w 2013r. przed orzeczeniem separacji. W majatku wspolnym na date ustania wspo6lnoéci pozostal samochod
marki V. (...), ktérym T. O. przed 2011r. dojezdzala do pracy oraz taSmbéwka do przecierania drewna.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014r. Sad Okregowy w Ostrolece, w sprawie I C 544/14, orzekl separacje zwiazku
malzenskiego malzonkéw z winy K. O.. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 08 sierpnia 2014r. Z ta tez data ustala
wspoélnosé malzenstwa majatkowa miedzy matzonkami.

Po prawomocnie orzeczonej separacji T. O. w lipcu 2015r. utracila Zrédlo dochodu i ponownie sprowadzila sie na
nieruchomo$c¢. Podjela prace na umowe zlecenie, zarabiala sSrednio 300 zl miesiecznie. Udzielala pozyczek w firmie
(...). W lutym 2016r. podjela tez zatrudnienie jako szatniarka w szpitalu.

Od lipca 2015r., gdy malzonkowie ponownie wspolnie zamieszkali miedzy nimi dochodzito do awantur i interwencji
policyjnych. T. O. zarzucala mezowi, ze ten po alkoholu wszczynal klétnie, popychat ja szarpal, wyzywal, opluwal
etc. Podniosta, ze mialo miejsce zdarzenie w trakcie ktérego wychodzila z pokoju i zostala przez meza uderzona
drzwiami, pobil ja rozcial warge. Z jej inicjatywy w okresie objetym sporem zostala wdrozona procedura niebielskiej
kary jednak zostala ona zamknieta wobec braku podstaw do dalszego prowadzenia. K. O. zaprzeczyl. Wskazal, ze to
zona prowokowala klétnie i awantury po czym wzywala policje. Podal, ze pracowal w systemie zmianowym, wczeénie
rano wyjezdzal do pracy i wracal p6Zzno w nocy. Pomieszkiwat w O. przy ulicy (...) u znajomej, a zona w O. przy ulicy
(...). Przyznal, ze dochodzilo miedzy nimi do ,,pyskowek”, ale to Zona szukala zaczepki. Twierdzil, Ze zona nastawila
dzieci przeciwko niemu. Nie mial nic przeciwko zeby dzieci i wnuki zamieszkaly na nieruchomosci. Proponowat zonie,
by nieruchomosci przekazali na rzecz wspdlnych dzieci. Zona dazyla do sprzedazy domu.

T. O. ma 54 lata. Z pracy w szpitalu osiagga doch6d 1.645 zt brutto miesiecznie. Uzyskuje dodatkowy zarobek z pracy
w firmie (...). Zajmuje we wspolnym domu dwa pokoje, kuchnig i lazienka dzieli sie z mezem. Od lipca 2015r.
ponosi koszty utrzymania domu i oplaca podatek od nieruchomos$ci. Ma zalegloSci w platnoéci za prad i wywdz
$mieci. Poszukuje dodatkowego zatrudnienia, jednak posiada jednak krotki staz pracy zawodowej i trudno jej znalezé
dodatkowy zarobek. Uskarza sie na dolegliwo$ci ze strony kregoshupa i nerwy.

K. O. ma 55 lat. Z pracy operatora koparki uzyskuje dochdd Srednio 3.144,88 zl brutto miesiecznie (wynagrodzenie
z marca 2016r.). Takze zajmuje dwa pokoje we wspdlnym domu, kuchnia i lazienka jest do dyspozycji obojga
malzonkéw. Do lipca 2015r. ponosil koszty utrzymania wspolnego domu. Od czasu wprowadzenia sie zony rachunkow
oplacac nie moze bowiem zona nie przekazuje mu przychodzacej korespondencji, oplaca je samodzielnie. Jest zdrowy.
Prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad zrekonstruowal w oparciu o: fakty i twierdzenia wzajemnie negowane, przyznane w
warunkach art. 229 k.p.c. lub niezaprzeczone, na podstawie art. 230 k.p.c. W zakresie spornym stan faktyczny zasadzat
sie na dowodach: z pisemnej opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. T. (k.33-50) oraz
ustnej opinii uzupelniajacej (k.92-93), z zeznan $wiadkéw: M. D. (k.123-124 protokoét rozprawy nagrywanej z dnia 12
czerwcea 201571, 00:06:03 do 01:14:53), K. K. (k.124 protokol rozprawy nagrywanej z dnia 12 czerwca 2015r. 01:15:41
do 01:24:04), E. N. (k.124 protokét rozprawy nagrywanej z dnia 12 czerwca 2015r. 01:24:05 do 01:25:17), M. O.
(1) (k.124-125 protokoél rozprawy nagrywanej z dnia 12 czerwca 2015r. 01:26:09 do 01:30:38), J. P. (k.125 protokoél
rozprawy nagrywanej z dnia 12 czerwca 2015r. 01:31:24 do 01:36:46), M. O. (2) (k.125 protokol rozprawy nagrywanej
z dnia 12 czerwca 20151. 01:38:00 do 01:46:07), R. O. (k.126 protokol rozprawy nagrywanej z dnia 12 czerwca 2015r.
od 01:47:00 do 01:54:99), W. N. (k.126 protoké} rozprawy nagrywanej z dnia 12 czerwca 2015r. od 01:55:37 do
02:02:37), P. M. (k. 213 protokdét rozprawy nagrywanej z dnia 01 kwietnia 2016r. od 00:16:38 do 00:18:28), S. O. (k.213
protokol rozprawy nagrywanej z dnia 01 kwietnia 2016r. od 00:18:42 do 00:23:25), I. S. (k.213 protokél rozprawy
nagrywanej z dnia 01 kwietnia 2016r. od 00:23:36 do 00:30:52), C. S. (k.213-214 protokdl rozprawy nagrywanej z dnia
01 kwietnia 2016r. od 00:31:04 do 00:33:09), z zeznan wnioskodawczyni w charakterze strony (k.181-183 protokol
rozprawy nagrywanej z dnia 28 stycznia 2016r. od 00:23:04 do 01:09:04, k.221 protokoél rozprawy nagrywanej z



dnia 03 czerwca 2016r. od 00:30:35 do 00:53:32 z odwolaniem sie do wyjasnien informacyjnych wnioskodawczyni
k.60-61,k.121-122), z zeznan uczestnika w charakterze strony (k.183-185 protokol rozprawy nagrywanej z dnia 28
stycznia 2016r. od 01:09:05 do 01:47:99, k.221 protokdl rozprawy nagrywanej z dnia 03 czerwca 2016r. od 00:53:33
do 01:27:16 z odwolaniem sie do wyjasnien informacyjnych wnioskodawczyni k.61-62,k.122-123) oraz z dokumentéw
powolanych w aktach sprawy.

Osobowy material dowodowy, zaréwno relacje stron, jak i §wiadkdw zawieral w sobie czynnik subiektywny. Nie
sprzyjalo to ustaleniom w kierunku zupelnie wolnym od uprzedzen i nierelatywnym. Sad miat tez na uwadze, ze
uczestnik byt karany za skladanie falszywych zeznan. Nie wszystkie prezentowane przez wnioskodawczynie jak i
uczestnika racje i argumenty znalazly oparcie procesowe. Podlegaly uwzglednieniu w zakresie, w jakim pozostawaly
racjonalne, logiczne i nie wykluczaly sie wzajemnie jak tez w zakresie w jakim pozwalaly sie zweryfikowaé¢ w drodze
dowodu z opinii bieglego sadowego, jak i dowodu z zeznan §wiadkéw oraz dokumentow.

Opinia bieglego J. T. stanowila miarodajny punkt odniesienia dla ustalen i ocen w sprawie. Sad kontrolujac sfere
merytoryczng opinii nie doszukal sie sprzeczno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej, ani takich
uchybien, ktore dyskwalifikowalyby jej znaczenie procesowe. Wazac wiarygodno$¢ opinii Sad odnosil jej wnioski do
pozostalego materialu dowodowego. Opinia odpowiadala na kwestie problematyczne w sprawie, w zakresie zgloszonej
inicjatywy dowodowej. Nie stala sie przedmiotem glebszej polemiki ze strony uczestnikéw postepowania.

Pozostale przeprowadzone dowody pod wzgledem formalnym nie budzily kontrowersji. Nie byla jednak
problematyczna w sprawie ocena sfery faktow przedstawionych przez strony i §wiadkow, a sfera prawa i analiza,
czy w przedstawionych okolicznoéciach okreslone skladniki zaliczy¢ w poczet majatku wspodlnego i rozliczaé oraz,
czy nieruchomosci podzieli¢ zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni, czy uczestnika postepowania. Relacje §wiadkow
nie byly przedmiotem kontestacji stron. Nie zawazyly jednak o uwzglednieniu racji wnioskodawczyni. Nie zawieraly
bowiem takich treéci, ktére pozwolilby stanowczo opowiedziec po jej stronie.

Z dokumento6w lub ich niekwestionowanych kopii Sad przeprowadzit dowod na rozprawie w dniu 03 czerwca 2016r.
(k.4-11 odpisy ksiag wieczystych, k.12-13 wypis z rejestru gruntéw, k.14 wyrok Sadu z dnia 17 lipca 2014r., k.15
mapa ewidencyjna nieruchomosci, k.19 wykaz zmian gruntowych, k.32 za$wiadczenie z gminy, k.68 informacja z
banku, k.69 wyrok Sadu z dnia 06 marca 2014r., k.70-82 dowody przelewow, k.83 umowa sprzedazy pojazdu A. (_..),
k.84 umowa sprzedazy pojazdu O. (...), k.86 postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 87 aneks do umowy 21
czerwcea 2010r., k.88 aneks do umowy z dnia 16 czerwca 2011r., k.89 harmonogram sprzedazy drewna, k.9o decyzja
podatkowa, k.91 zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, k.138-142 umowy najmu lokalu
mieszkalnego, k.178a skierowanie do poradni specjalistycznej, k.177-179 zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa,
k.192 wykaz interwencji policyjnych, k.201,202 informacje z K. O. oraz z dokumentéw ze sprawy I C 544/14 w postaci:
k.5 zawiadomienie o przeslaniu aktu oskarzenia, k.6 pismo z K. O., k.7 wyrok sadu z dnia 06 marca 2014r., k.8-9
o$wiadczenie o stanie majatkowym, k.13 postanowienie Sadu z dnia 02 czerwca 2014r., k.23-28 protokoét rozprawy,
k.30-32 protokét rozprawy, k.33 wyrok w sprawie o separacje).

Stanowily one podstawe czynionych ustalen faktyczno- prawnych w sprawie. Tre$¢ przedstawionych dokumentow
po czesSci byla problematyczna w tym sensie, Ze nie stanowila wsparcia dla roszczen procesowych wnioskodawczyni
w stopniu dowodowo satysfakcjonujacym. Uczestnicy postepowania wywodzili tez z nich odmienne skutki prawne.
Zaoferowany material procesowy w zakresie dowodu z dokumentéw réwniez nie pozwalal na rozstrzygniecie w pelni
zgodnie z kierunkiem wszystkich zgloszonych przez wnioskodawczynie postulatéw. Fakty i twierdzenia wynikajace
z wnioskowanych dokumentéw podlegaly uwzglednieniu w zakresie, w jakim pozostawaly racjonalne, logiczne i nie
wykluczaly sie wzajemnie i pozwalaly sie zweryfikowaé z pozostalymi dowodami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal uwzglednieniu, na zasadach przedstawionych ponize;j.



Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. 1 art. 567 § 3 k.p.c., od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej matzenskiej do majatku, ktory byt
nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspodlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku,
a do postepowania o podzial majatku wspolnego - odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dziale
spadku.

Stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie - przez odeslanie zawarte w art. 567 § 3 k.p.c. -
do postepowania o podzial majatku, sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad z urzedu. Chwila
wlaéciwa dla okreslenia warto$ci wspolnego majatku bylych malzonkow jest - wedtug art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - chwila dokonywania podzialu tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy. Przepis art. 688 k.p.c. stanowi,
ze do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegblnosci art. 618
§ 21 3 k.p.c. Po myéli art. 567 § 3 k.p.c. przepis ten znajduje tez zastosowanie do podzialu majatku wspdlnego.

W oparciu o powyzsze regulacje prawne Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego matzonkéw weszly: nieruchomosé
zabudowana drewnianym budynkiem bylego warsztatu tartacznego oraz budynkiem gospodarczo- skladowym
oznaczona nr ewidencyjnym dzialki (...) o warto$ci 250.917,00 z} (pkt I.1) oraz nieruchomo$é zabudowana
drewnianym budynkiem mieszkalnym oznaczona nr ewidencyjnym dzialki (...) o warto$ci 274.044,00 zl (pkt 1.2)

W sklad majatku wspolnego malzonkéw weszly rzeczy ruchome (pkt 1.3), wyposazenie budynku mieszkalnego: (a)
wersalka koloru jasnego o warto$ci 200,00 zl, (b) sofa trzyosobowa zielona o warto$ci 400,00 zl, (¢) meble pokojowe
w kolorze olcha z plyty (...) (szafa trzydrzwiowa z lustrem o wartoéci 500,00 zl, szafa dwudrzwiowa o wartoéci 300,00
z}, regal otwarty o wartoSci 150,00 zl, komoda trzydrzwiowa z szufladami o wartoSci 300,00 zl, regal z szufladami o
warto$ci 200,00 zl, (d) meble pokojowe w kolorze ciemny orzech (szafa dwudrzwiowa o wartoéci 900,00 zl, komoda
trzydrzwiowa o wartosci 1.000,00 zl, witryna dwudrzwiowa o warto$ci 1.100,00 zl, }awa o wartosci 200,00 z1, kanapa
wraz z dwoma fotelami na plozach o wartoSci 400,00 zl, (e) zestaw RTV (telewizor, wieza HI-FI) o warto$ci 500,00
z}, (f) lawa narozna ze stolem z drewna sosnowego o warto$ci 300,00 zl, (g) wyposazenie AGD (lodéwka o wartosci
700,00 z1, kuchnia gazowa wraz z okapem o wartoéci 800,00 zl, mikrofalébwka o wartoéci 100,00 zl, (h) meble
kuchenne w plycie (...) kolor olcha o wartoéci 2.000,00 zl. W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego uczestnicy
postepowania nabyli takze samoch6d osobowy marki V. (...), rok produkcji 1996r. o wartosci 3.500,00 z} (1.4) oraz
tasmowke do przecierania drewna, rok produkeji 1995r. o wartoéci 2.750,00 zi (1.5).

Podkresli¢ trzeba bylo, ze malzonkowie ostatecznie zgodnie przyznali, Zze samochdd marki O. (...) i pojazd marki A.
(...) nie weszly do majatku wspo6lnego na date ustania wspolnoéci. Przedmioty te zostaly zbyte, na rzecz oséb trzecich,
w trakcie trwania wspdlnoéci i nie polegaly podzialowi (k.221).

Natomiast w ocenie Sadu zgloszone przez wnioskodawczynie do podzialu przedmioty ruchome w postaci samochodu
osobowego marki F. (...), obrzynarki do desek, koparko- tadowarki Bialoru$ oraz wozka widlaka, jak wynikalo z relacji
uczestnika zostaly zbyte takze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, przed prawomocnym orzeczeniem separacji.
Nie istnialy na date ustania wsp6lnosci ani tym bardziej na date podzialu. Uczestnik przyznal, ze skladniki te nie
istnialy na date podzialu. Podkreslit jednak, ze samochdd osobowy marki F. (...) zbyl za zgoda i wiedzg malzonki juz
w trakcie trwania wspolno$ci. Pozostale przedmioty obrzynarke do desek, koparko- ladowarke Biatoru$ oraz wozek
widlak zezlomowat takze przed orzeczeniem separacji (k.61-62,122-123).

Okolicznosci te potwierdzila wnioskodawczyni po raz pierwszy stuchana informacyjnie. Wyjasnienia informacyjne
podtrzymala w ramach dowodu z zeznan stron (k.221). Podala wowczas, ze przedmioty te zostaly zbyte w trakcie
trwania wspolnoéci (k.61). Z twierdzen tych sie nastepnie wycofala argumentujac, ze maz zbyl je juz po orzeczeniu



separacji, niemniej okoliczno$ci tych nie udowodnila (k.181-183,121). Zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie mieli
wiedzy w tym przedmiocie pozwalajacej fakty forsowane przez wnioskodawczynie pozytywnie przesadzi¢ (k.123-126).

Przypomnie¢ wypadalo, ze sktad i warto$¢ sktadnikow podlegajacych podzialowi Sad ustalal z urzedu, nie byl wiec
zwigzany stanowiskiem procesowym pelnomocnikéw uczestnikow tym zakresie (k.221). Przedmiotem podziatu byly
skladniki majatku wspolnego malzonkéw istniejgce na date ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej oraz na date
podziatu.

Wskazane skladniki majatku zostaly zbyte przed ustaniem wspdélnosci majatkowej, tj. przed 08 sierpnia 2014r. (k.14).
Wprawdzie przy ustalaniu sktadu majatku wspolnego uwzglednia sie te przedmioty majatkowe, ktére nie istniejg juz
w majatku wspolnym, pod warunkiem jednak, ze zostaly bezprawnie zbyte, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z
malzonkéw. Takie przedmioty traktuje sie wowcezas jako zwiekszajgce aktualny sktad i warto§¢é majatku wspolnego,
ich warto$¢ za$ przy podziale tego majatku podlega zaliczeniu na poczet udzialu wspomnianego malzonka.

Sad nie mogl tworzy¢ fikeji i z gory zalozy¢, ze wskazywane przez wnioskodawczynie przedmioty zostaly bezprawnie
zbyte, zuzyte, czy roztrwonione i dokonaé ich rozliczenia w ramach skladnikéw majatku wspdlnego. Uczestnik
twierdzeniom tym stanowczo przeczyl, a nie zostaly one dowiedzione przez wnioskodawczynie. Wycofujac sie z
pierwotnego stanowiska, nie podjela stosownej inicjatywy procesowej, by zaprezentowane twierdzenie procesowo
wykazac.

Wspomnie¢ wypadalo, ze zaden z malzonkéw z tytutu tego, ze okre$lone sktadniki majatku nie weszly do majatku
wspolnego z przyczyn zawinionych przez drugiego z nich nie konstruowal tez roszczenia odszkodowawczego na
gruncie art. 415 k.c. w zw. z art. 618 k.p.c. Praktycznym skutkiem uznania takiego roszczenia byloby uwzglednienie
warto$ci wspomnianych skladnikow przy okreslaniu skladu majatku wspdlnego objetego podzialem, nastepnie za$
zaliczenie ich wartos$ci na poczet udzialu w majatku wspolnym przypadajacego temu z malzonkoéw, z ktorego winy
nastgpilo uszczuplenie majatku wspoélnego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wymagalaby jednak wykazania,
ze okreSlone skladniki majatku nie weszly do majatku wspoélnego z przyczyn zawinionych, szkody, a takze
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a zachowaniem malzonka wywolujacym te szkode. Okolicznoéci te nie
byly podnoszone ani tym bardziej dowodzone przez jedna, czy druga strone. Co wiecej zadne formalne roszczenie
procesowe, odpowiadajace warunkom pozwu nie zostalo w tym kierunku zgloszone.

Zadanie, by rozliczy¢ rbwnowartoéé nieistniajacych na date podziatu sktadnikéw zostalo zgloszone ustnie do protokolu
rozprawy poprzedzajace wyrokowanie i nie wywieralo pozytywnego skutku procesowego (k.221). Podkreslié¢ jeszcze
raz nalezalo, ze rownowarto$¢ tych skladnikow polegalaby rozliczeniu pod warunkiem, ze istnialy na date ustania
wspolnosci i po tej dacie zostaly bezprawnie zbyte, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkoéw, ku czemu
nie bylo podstaw.

Wartoé¢ przedmiotu podzialu Sad ustalil na kwote 541.261,00 z} (pkt I.1). Warto$é nieruchomosci (wg stanu z daty
ustania wspolnosci i cen z daty podzialu) bazowala na szacunku bieglego sadowego J. T. przedstawionego w opinii
sadowej (k. 49 konkluzje opinii). W ostatecznym rozrachunku zostal on zaakceptowany przez obie strony sporu
i nie byl przedmiotem polemiki. Uczestnicy przyjeli tez zgodne wartosci sktadnikéw ruchomych, ktore na skutek
wypracowanego kompromisu zostaly wyposrodkowane, pozostawaly racjonalne i nie wymagaly weryfikacji w drodze
opinii bieglego. Powyzszy szacunek realizowal dyspozycje art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. i stanowil podstawe
ustalen faktyczno- prawnych w sprawie i wzajemnych rozliczen maltzonkow.

Powyzszym ustaleniom, w oparciu o przytoczone podstawy prawne, Sad dal wyraz w pkt I sentencji.

Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze przyznal T. O. na wylaczng wlasnos§¢ nieruchomos$é
zabudowana drewnianym budynkiem bylego warsztatu tartacznego oraz budynkiem gospodarczo- skladowym
oznaczona nr ewidencyjnym dziaki (...) (pkt I.1.) oraz skladniki majatku ruchomego opisane w pkt 1.3.b, 1.3.d, I.3.e.
oraz I.4. o lacznej warto$ci 258.917,00 zl.



Na wylaczna wlasno$¢ K. O. Sad przyznal nieruchomo$é zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym
oznaczong nr ewidencyjnym dzialki (...) (pkt I.2.)oraz skladniki majatku ruchomego opisane w pkt I.3.a, 1.3.c, 1.3.f.,
I.3.g., I.3.h. oraz I.5. o lacznej wartoéci 282.344,00 zl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily regulacje art. 687 k.p.c., art. 688 k.p.c., art. 689 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.
w zw. z art. 210, art. 211 k.c., art. 212 k.c.

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Po mysli art. 211 k.c. kazdy
ze wspOlwladcicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnosSci nastapito przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Zgodnie z art. 212 § 11 2 k.c. jezeli
zniesienie wspolwlasnos$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialtbw moze by¢ wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

Dopehieniem przepiséw prawa materialnego sa przepisy prawa procesowego. Art. 622 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze w toku
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci sad powinien naklania¢ wspotwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia
podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. Gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spelnione
zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu
ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposo6b razacy interesu oséb uprawnionych. Zgodnie z
regulacja art. 623 k.p.c. jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w my$l artykulu poprzedzajacego, a zachodza
warunki do dokonania podziatu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czesci odpowiadajace wartoscia udzialom
wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspolwlasnosci przez podzial fizyczny rzeczy wspoélnej. Taka zasade podzialu
przyjal tez Sad.

Oboje malzonkowie wnioskowali o przyznanie na swoja rzecz dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Whnioskodawczyni argumentowala, ze nie miala innego miejsca zamieszkania. Dodatkowo wskazywala, ze corki wraz
z rodzinami zamieszkalyby wspdlnie z nig. Majatek ten bylby wykorzystywany dla celow rodzinnych. Uczestnik
twierdzil, ze nie mial innego centrum zyciowego. Podnosil dodatkowo, ze majatek nieruchomy byt darowizna od jego
rodzicow na rzecz malzonkéw, przez lata pracowal na ten majatek.

Sad rozstrzygajac o tym, by nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym przypadala uczestnikowi mial na
uwadze kilka czynnikow.

Wzial pod rozwage fakt, ze pierwotnie wnioskodawczyni postulowala o egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci i podzial
wspolnych pieniedzy (k.2-3,65-67). Za rozwigzaniem tym optowata az do 18 marca 2015r. (k.96-99 pismo procesowe
pelnomocnika wnioskodawczyni). Przez znaczny okres czasu nie zamieszkiwala tez w domu stanowigcym majatek
wspolny. Nie zalezalo jej wowczas na nieruchomosci, a satysfakcjonowala ja splata z udzialu. W trakcie trwania
postepowania wnioskodawczyni zmienila stanowisko i w lipcu 2015r. ponownie zamieszkala na nieruchomoéci. Nie
mozna wykluczyé¢, ze decyzja ta byl podyktowana wieloma czynnikami, niemniej w ocenie Sadu, zmiana stanowiska
w sprawie i wola uzyskania na wylaczna wlasnosé nieruchomoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym byta tym
determinujgcym zachowanie wnioskodawczyni.

Argument, ze przyznanie nieruchomosci zabudowanej domem na rzecz wnioskodawczyni zabezpieczy¢ mialo interesy
wspolnych dzieci zostal wyartykulowany na do$¢ zaawansowanym etapie postepowania. Nie mogt tez zostaé
uwzgledniony. Sad dzielil majatkiem bedgacym wilasnoscia malzonkéw. To interesy malzonkdéw mialy tu priorytet, nie



za$ interesy wspolnych dzieci, nota bene dorostych, posiadajacych wlasne rodziny i wlasne majatki. Gdyby malzonkom
chodzilo o zabezpieczenie interesoéw dzieci, to mogli majatkiem na ich rzecz swobodnie rozdysponowaé, bez udzialu
Sadu. Uczestnik poddawat taka alternatywe pod rozwage zony. Jednak nie spotkala sie ona z przychylnym przyjeciem.
Skoro malzonkowie nie zdecydowali sie, by wspdlne nieruchomosci przekazac dzieciom, to Sad nie widzial powodow,
by w ramach postepowania dotyczacego podzialu majatku wspolnego czyni¢ zado$¢ postulatom, ktoére uczestnicy
mogli sami zrealizowa¢, bez ingerencji Sadu, gdyby byla tylko rzeczywista wola po ich stronie. Tym bardziej, ze wzgledy
te abstrahowaly od przeslanek podzialu, jego istoty.

Kolejnym czynnikiem byl fakt, ze uczestnik posiadal lepsze warunki do splaty zony z udziatu. Sytuacja zyciowa obojga
malzonkéw diametralnie sie nie roznila, niemniej jednak sytuacja finansowa uczestnika obiektywnie jawila sie jako
bardziej stabilna, niz wnioskodawczyni.

Argumentem istotnym byla tez okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze nieruchomosci wspo6lne wywodzily sie z majatku rodzicow
K. O. byly darowizna od rodzicéw na rzecz malzonkéw, byla to zatem ojcowizna uczestnika postepowania. Ten
fakt i pierwotne postulaty wnioskodawczyni, by majatek wspolny sprzedaé rozstrzygnely na korzy$c¢ uczestnika
postepowania.

Uczestnik od poczatku postepowania konsekwentnie akcentowal fakt, ze nieruchomos$ci nie byly przedmiotem
nabytym wspolnym nakladem pracy, sit i Srodkéw, a przysporzeniem ze strony te§ciow wnioskodawczyni. Uczestnik
przez caly okres malzenstwa mieszkal tez na nieruchomosci nr (...), a na nieruchomoéci nr (...) przez lata prowadzil
tartak. Wnioskodawczyni w 2011r. opus$cita nieruchomoé¢, wrocita w 2013r. po czym ponownie opuscita dom.
Przeprowadzila sie do O. i zamieszkala na stancji wraz z corkami.

Sygnalizowala, ze jej wyprowadzki spowodowane byly przemoca fizyczna i psychiczna stosowna przez meza,
naduzywaniem alkoholu przez uczestnika. Niemniej twierdzenia te - w tym postepowaniu- nie znalazly obiektywnego
przelozenia w dowodach.

Uczestnik nie byl leczony odwykowo, nie byl karany za czyny znecania sie nad zong. Wdrozona w trakcie trwania
postepowania procedura ,niebieskiej karty” zostala zamknieta wobec braku warunkéw do jej prowadzenia. Uczestnik
zostal prawomocnie skazany w 2014r. za czyn z art. 157 § 2 k.k. (uszkodzenie ciala malzonki ponizej 7 dni), niemniej
bylo to zachowanie incydentalne, a przynajmniej za takie nalezalo czyn ten traktowa¢ w Swietle obiektywnych
dowodow. Inne zrédla dowodowe okolicznosci tych nie potwierdzily w stopniu satysfakcjonujacym.

Przede wszystkim zrédla osobowe- corki malzonkéw - sluchane w charakterze $wiadkow na fakty i okoliczno$ci
podnoszone przez wnioskodawczynie nie wskazywaly. Nie argumentowaly tez racji wnioskodawczyni, ze
nieruchomo$é zabudowana domem miatby sluzyé¢ na cele wspblnego na niej zamieszkiwania. Teza ta sthuzyla jako
przeciwwaga dla racji uczestnika, niz stanowila wyraz rzeczywistych potrzeb.

Wspomnie¢ w tym miejscu wypadalo, ze Sad przeprowadzit dowdéd z dokumentéw w postaci protokotdow
rozprawy w sprawie o separacje, w ktorej dzieci malzonkow wskazywaly na akty agresji ojca wzgledem matki i
tlumaczyly jej decyzje o opuszcezeniu nieruchomosci (k.23-28,30-32 akt sprawy I C 544/14). Zasada bezpo$rednioSci
przeprowadzania dowodow uzasadniala, by okoliczno$ci te znalazly wyraz w dowodzie z przestuchania $§wiadkow w
tym postepowaniu, co nie nastapito.

Przede wszystkim jednak wyzej eksponowane fakty zostaly — jak nalezy wnioskowa¢ - uwzglednione w ramach
rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie separacji malzonkoéw, ktéra zostala orzeczona z wylacznej winy uczestnika.
Natomiast na plaszczyZnie podzialu majatku wspoélnego i przeslanek tegoz podzialu fakty te nie mogly mieé
rozstrzygajacego znaczenia. Majatek byl bowiem wspolny bez wzgledu na to jak przez lata ukladaly sie relacje
malzenskie. Wnioskodawczyni mogla okolicznos$ci powyzsze podnosi¢ domagajac sie ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspoblnym, eksponowac je jako wazne powody z art. 43 § 2 k.r.o. uprawniajace do ustalenia innych proporcji
iuczestnictwa w podziale niz po roéwno. Takie zagdanie nie bylo zgloszone ani tym bardziej dowodzone.



Od lipca 2015r. po prawomocnym orzeczeniu separacji na wspolnej nieruchomosci dochodzilo do eskalacji
incydentéw miedzy malzonkami, ktore konczyly sie awanturami, interwencjami policyjnymi. Zachowania polegajace
na agresji, mialy miejsca po obu stronach i byly udzialem obojga malzonkéw.

Dla Sadu byly wyrazem wzajemnej walki o nieruchomo$é. Skumulowane w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
zakonczenie sporu sagdowego, nie mogly zatem determinowaé oceny, ze nieruchomo$é zabudowana budynkiem
mieszkalnym nalezaloby przyznaé wnioskodawczyni jako slabszej stronie tego konfliktu, jak wywodzil pelnomocnik
wnioskodawczyni. Teza ta nie do$¢, ze abstrahowala od przeslanek podzialu majatku wspolnego, to opierala sie na
iluzorycznym zalozeniu. Wzajemne zachowania malzonkéw w ostatnim okresie nie stanowily bowiem obiektywnego
odzwierciedlenia caloksztaltu faktycznych relacji, a jedynie stanowily ich fragment dajacy nie do konca rzetelny obraz
sytuacji.

Poza tym, o czym byla juz mowa, zachowania te mogly by¢ ewentualnie przedmiotem zainteresowania Sadu w
ramach wniosku o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspbélnym. W ramach takiego zadania postulat
nagannego zachowania uczestnika wobec zony, naduzywania alkoholu, a przez to marnotrawienia majatku wspolnego,
nieprzyczyniania sie do jego powiekszania, czy utrzymania mialby ewentualnie i hipotetycznie szanse powodzenia. Nie
mogl natomiast determinowac rozstrzygniecia w przedmiocie sposobu podzialu nieruchomosci, ktore bylty wspolne i
nalezaly sie w udzialach rownych obojgu bez wzgledu na ustalenie, kto byt ,lepszym” malzonkiem.

Sad mial takze na uwadze sytuacje finansowg obojga malzonkéw. Nie mogl pomingé faktu, ze sytuacja zawodowa
uczestnika byla stabilna. Od ponad 30 lat pracowal w jednym zakladzie pracy w oparciu o stosunek pracy. Osiagane
dochody byly pewne i przewyzszaly dochody wnioskodawczyni (3.144,88 zt brutto dochody uczestnika i 1.645 zl brutto
dochody wnioskodawczyni). Wnioskodawczyni postulowala, ze z racji pracy w firmie (...) uzyskuje dodatkowy doch6d
od 800 do 1.000 zl miesiecznie. Wczesniej wskazala, ze byl to dodatkowy dochdd 300 zl miesiecznie. Lacznie swoj
dochdd okreslita na poziomie 1.800 z}l- 2.000 zl miesiecznie. Wysoko$ci zarobkéw w firmie (...) nie uprawdopodobnita
dodatkowo zadnym dokumentem.

Czasookres pracy zawodowej wnioskodawczyni nie byt tak stabilny. Wnioskodawczyni zmieniala miejsca i formy
zatrudnienia. W trakcie postepowania do grudnia 2015r. pracowala w firmie (...). PdzZniej pozostawala bezrobotna.
Podjela doraznie zatrudnienie w P.. Od 01 lutego 2016r. podjela prace jako szatniarka (salowa) w szpitalu na umowe
zlecenia. Bez pewnych perspektyw co do utrzymania zrédla zatrudnienia. Jej twierdzenia nie dawaly gwarancji
stabilnoSci pozyskanego zrodla dochodu.

Konfrontujac rozmiar roszczonych pretensji z mozliwo$ciami majatkowymi trudno bylo zadowoli¢ obie strony.
Przyjety przez Sad podzial stanowil sprawiedliwy kompromis miedzy wyrazanymi stanowiskami.

Rzeczy ruchome Sad podzielil mozliwie po réwno. Znaczna cze$é wyposazenia domowego byla parzysta, a ich warto$¢
rynkowa zblizona. Wnioskodawczyni przypadla (b) sofa trzyosobowa zielona o wartosci 400,00 zt, (d) meble pokojowe
w kolorze ciemny orzech (szafa dwudrzwiowa o warto$ci 900,00 zl, komoda trzydrzwiowa o wartoéci 1.000,00 zi,
witryna dwudrzwiowa o wartosci 1.100,00 zl, lawa o warto$ci 200,00 zl, kanapa wraz z dwoma fotelami na plozach o
wartoSci 400,00 zl, (e) zestaw RTV (telewizor, wieza HI-FI) o wartoS$ci 500,00 zl.

Uczestnikowi przypadla na wylaczna wlasnosé (a) wersalka koloru jasnego o warto$ci 200,00 zl, (c) meble pokojowe
w kolorze olcha z plyty (...) (szafa trzydrzwiowa z lustrem o wartosSci 500,00 zl, szafa dwudrzwiowa o warto$ci 300,00
z}, regal otwarty o wartoéci 150,00 zl, komoda trzydrzwiowa z szufladami o wartoSci 300,00 zl, regal z szufladami
o wartosci 200,00 zl, (f) }awa narozna ze stolem z drewna sosnowego o warto$ci 300,00 zl, (g) wyposazenie AGD
(lodéwka o wartoSci 700,00 zl, kuchnia gazowa wraz z okapem o warto$ci 800,00 zl, mikrofaléwka o warto$ci 100,00
z}, (h) meble kuchenne w plycie (...) kolor olcha o wartosci 2.000,00 zl.

Uczestnik otrzymal nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym zatem te elementy, ktory byly czy tez mogly
by¢ elementem wyposazenia stalego Sad przyznal jemu. Kazdy z malzonkéw dostal po komplecie mebli. Uczestnik



otrzymal wyposazenie kuchni, wiec wnioskodawczyni przydal sprzet RTV, podobnej warto$ci. Wnioskodawczyni
przypadl samochod marki V. (...), z ktérego jeszcze przed 2011r. korzystala dojezdzajac do pracy. Uczestnik z kolei
otrzymal taémowke jako element wyposazenia tartacznego. Byt to sprzet, ktory stuzyl weze$niej do prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej zatem on stal sie wylacznym jego dysponentem.

Stad tez Sad, opierajac sie o powolywane regulacje prawne, orzekl jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z regulacja art. 45 § 1 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania wspdlnoSci majatkowej) kazdy z
malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek odrebny. Moze
zadaé zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrzeénia 2004r., III CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152, Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze przez "naklady" i "wydatki", o ktérych mowa w art. 45 k.r.o., nalezy rozumieé "wszystkie przysporzenia
na rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowe;j". Zrédlem nakladéw i

wydatkéw moze by¢ kazde zdarzenie, jak np. czynno§¢ prawna, czynno$¢ faktyczna.

Sad ustalil, ze z majatku osobistego uczestnika postepowania zostal poczyniony naktad na majatek wspélny w postaci
budowy drewnianego budynku mieszkalnego w wysokosci 7.000 zl. Uczestnik zazadal zwrotu polowy tej wartosci i
na te kwote wnioskodawczyni wyrazita zgode. Warto$¢ nakladu pozostawala niesporna. Zaproponowany szacunek byt
podstawa przyjetych przez sad ustalen majatkowych, przy akceptacji stron. W tym zakresie nie byto sporu miedzy
malzonkami. Rozstrzygniecie to odpowiada ich postulatom. Powyzszemu Sad dal wyraz w pkt III sentencji.

Z tytulu wyréwnania warto$ci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspélnym Sad w pkt IV sentencji zasadzil od
uczestnika postepowania na jej rzecz kwote 11.713,50 zk. Warto$¢ majatku wspdlnego malzonkoéw stanowila kwota
541.261 z}L. Udzial Y2 wnioskodawczyni wynosil zatem 270.630,50 zl. Przyznany jej majatek stanowil warto$c 258.917
z} (250.917 zl nieruchomo$¢ plus ruchomoéci 8.000 z1) wiec dla wyréwnania warto$ci udzialu zasgdzeniu podlegala
kwota 11.713,50 zL

Zgodnie z tredcia przepisu art. 212 § 3 k.c. jezeli w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci (regulacja ta znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego — art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. wzw. z art. 212 k.c.) zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é
i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Platnos$¢ kwoty stanowigcej wyréwnanie udzialu wnioskodawcezyni w majatku stanowigcym przedmiot postepowania
dzialowego miala nastgpié w ciggu 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Kwota 11.713,50 zl nie stanowi wartoSci zaporowej dla uczestnika. Sam przyznal, ze kwote do 20.000 zl bedzie w stanie
splaci¢ niemal ,,od reki”, przy wsparciu kredytowym. Wskazal, ze posiadal state Zr6dlo dochodu stabilng prace i mial
zdolno$¢ kredytows, by w granicach powyzszej warto$ci splaci¢ zone.

Postepowanie w sprawie trwalo od 2014r. Przez ten okres uczestnik mial dostatecznie duzo czasu, by podejmowac
starania i gromadzi¢ §rodki liczac sie z kazdym ewentualnym rozstrzygnieciem Sgdu. Zatem dodatkowy okres jednego
miesiaca byl w ocenie Sadu optymalnym, by uczynié¢ zadoé¢ zadaniu wnioskodawczyni.

Forma zabezpieczenia intereséw wnioskodawczyni byly odsetki ustawowe za op6Znienie, zasagdzone na podstawie art.

212 § 3 k.c. w zw. z art. 481 § 1, 2 i 2 'k.c. (w brzmieniu wigzacym od 01 stycznia 2016r.) na wypadek uchybienia
terminowi platnoéci, od daty wymagalnos$ci do dnia zaplaty. Stanowi¢ beda dodatkowa mobilizacje dla uczestnika, by
koncentrowac swoje dzialania na realizacji orzeczenia sadowego.

Sad nakazal wnioskodawczyni opr6zni¢ nieruchomo$¢ opisana w pkt 1.2. postanowienia orzeczenia wraz z rzeczami
i prawami ja reprezentujacymi oraz wyda¢ nieruchomo$¢ (w zakresie posiadanego udzialu) uczestnikowi w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, najp6zniej w dniu zaplaty przez uczestnika kwoty okreslonej



w pkt IV postanowienia. Sad nakazal uczestnikowi K. O. opréznié¢ nieruchomoé¢ opisana w pkt I.1. postanowienia
wraz z rzeczami i prawami go reprezentujacymi oraz wydaé nieruchomo$é (w zakresie posiadanego udziahu)
wnioskodawczyni w terminie 1 miesiaca miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, najp6zniej w dniu wydania
przez wnioskodawczynie nieruchomogci okre$lonej w pkt V postanowienia.

Zgodnie z art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoltwlascicielom czedci lub jednemu z nich calo$¢ rzeczy, wlasno$é przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu calo$c¢ rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czescia, Sad w postanowieniu o zniesieniu wspolwlasnosci orzeknie réwniez co do wydania jej przez
pozostalych wspotwlascicieli, okreslajac stosownie do okoliczno$ci termin wydania.

Malzonkowie byli silnie skonfliktowani, co znajdowalo bezposrednie przelozenie na ich nieche¢ do wspoélpracy.
Istniala wiec potrzeba rozstrzygniecia w warunkach art. 624 k.p.c., bowiem wydanie nieruchomosci moglo spotkac
sie ze wzajemnym oporem. Przy ustalaniu terminu wydania rzeczy Sad uwzglednil okoliczno$ci danej sprawy, przy
czym wzial pod rozwage w szczego6lnosci: synchronizacje terminu wydania rzeczy z terminem zaplaty. Powyzszemu
Sad dal wyraz w pkt Vi VI sentencji.

Sad orzekl o kosztach postepowania w pkt VII-IX sentencji.

Koszty sadowe obciazaly uczestnikow, w takich proporcjach, w jakich posiadali oni udzialy w majatku wspo6lnym (czyli
po Y2), przy zastosowaniu art. 520 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., art. 83, art. 84 oraz 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623- dalej u.k.s.c.).

Koszty opinii bieglego zostaly pokryte z zaliczek kazdego z malzonkéw po 800 zt (k.30 1 31). Do kwoty 82,41 z1 zostaly
pokryte ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego. Kwota ta zostala pobrana od wnioskodawczyni. Sad nakazal
bowiem zwrdci¢ wnioskodawczyni ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 917,59 zt (tj. kwote
uiszczonej przez wnioskodawczynie zaliczki 1.000 zl pomniejszong o warto$¢ 82,41 zt tytulem brakujacych wydatkow
na koszty opinii bieglego pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa). Sad zasadzil zarazem od
uczestnika postepowania K. O. na rzecz wnioskodawczyni kwote 542,41 zt tytulem zwrotu polowy uiszczonych przez
wnioskodawczynie kosztow sadowych.

Stwierdzil tez, ze pozostale koszty postepowania (poza objetymi dyspozycja pkt VIII) ponosila wnioskodawczymi i
uczestnik postepowania w zakresie zwigzanym z ich udzialem w sprawie, w my$l art. 520 § 1 k.p.c. Dotyczylo to takze
kosztow zastepstwa procesowego.

W tzw. sprawach dzialowych co do zasady nie zachodzi sprzeczno$é intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona
zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach uczestnicy
sg w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspoélne, gdyz polegaja
na wyjsciu ze stanu wspolnoSci. Sprzeczno$c¢ interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie wystepuje nawet
woweczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rozne sposoby podziatu i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski.
Osoby uprawnione mogg dazy¢ do zniesienia wspélno$ci w taki sposéb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie
ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspoélne i niesprzeczne (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2012r., V CZ 30/12).

Majac na uwadze poczynione ustalenia, wnioski i oceny Sad orzekl jak wyzej.

SSR Katarzyna Grzegorczyk



