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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Biedka
przy udziale Prokuratora Karoliny Szulkowskiej
oskarzyciela positkowego J. M.

po rozpoznaniu w dniu 17.11.2015r.

sprawy K. G.

synaA.iD.zd. W.

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 28 stycznia 2013 roku w O. na ul. (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U. z 2005 r. nr 108, poz. 908, z pézn. zm. ) w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej.
(...) na terenie zabudowanym, na tuku drogi w prawo, jadac z nadmierng predko$cia nie dostosowana do panujacych
warunkéw drogowych i nie zapewniajaca panowania nad pojazdem stracit panowanie nad pojazdem zjechal na lewy
pas ruchu i zderzyt sie z prawidlowo poruszajacym sie nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku ruchu samochodem
ciezarowym marki S. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa marki (...) nr rej. (...), ktérym kierowal K. B. w wyniku czego
pasazer samochodu marki O. (...) K. M. zmarl po przewiezieniu do Szpitala w O.

to jest o czyn z art. 177 §2 kk
orzeka:

I. K. G.w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 28 stycznia 2013 roku w O. na ul. (...)
na terenie zabudowanym naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki o. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie dostosowat techniki i taktyki jazdy do
panujacych warunkéw na drodze i stanu drogi, ktorej asfaltowa nawierzchnia pokryta byla opadami atmosferycznymi,
posiadala uszkodzone miejscowo krawedzie jezdni oraz nier6wne, nieutwardzone pobocze, zjechal na krawedz jezdni
i pobocze w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem, zjechal na lewy pas ruchu i zderzyl sie z prawidlowo
poruszajacym sie z przeciwnego kierunku samochodem ciezarowym marki s. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa s. (...)
o nr rej. (...) wskutek czego pasazer samochodu o. (...) K. M. odni6sl obrazenia ciala skutkujace Smiercig, to jest czynu
wypelniajacego dyspozycje art.17782 kk w zw. z art.4§1 kk i za tak przypisany czyn na podstawie tego przepisu skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.6981 i 2 kk w zw. z art.7081 pkt 1 kk w zw. z art.481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch);



III. na podstawie art.7181 kk w zw. z art.481 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rowna

kwocie 20 (dwudziestu) ztotych;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe, w tym 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych
oplaty oraz na rzecz oskarzycielki positkowej J. M. poniesione prze nig wydatki.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G.iK. M. pracowali w jednym zakladzie pracy w O.. Poniewaz obaj mieszkali w O., do pracy dojezdzali przewaznie
wspolnie, jednym samochodem naprzemiennie. Trasa wojewodzka W 627 z O. do O. biegnie m.in. ul. (...) w O.. Stan
tej drogi, szczegblnie jej nawierzchni i poboczy w przebiegu tej ulicy byl staby, wielokrotnie krytykowane w mediach
brak przeprowadzenia remontu tej drogi.

W dniu 28 stycznia 2013 roku K. G. i K. M. wracali z pracy samochodem marki o. (...) o nr rej (...) stanowiacym
wlasno$¢ K. G. i on kierowal pojazdem. Okolo godz. 17 byli juz w O. i jechali ul. (...). Warunki drogowe i atmosferyczne
byly utrudnione. Bylo juz ciemno, na jezdni zalegalo bloto po$niegowe a pobocza byly zasypane §niegiem, temperatura
powietrza wynosila -5 stopni.

Pomiedzy ulicami (...) jezdnia ulicy (...) znajduje sie w lekkim skrecie w prawo. Bedgc na tym luku drogi K. G. zauwazyl
nadjezdzajacy z naprzeciwka samochéd ciezarowy z przyczepa. Byl to samochdd nauki jazdy marki s. (...) o nr rej
(...) z przyczepa s. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowal kursant K. B. a pasazerem byt instruktor L. S. (1). Zespot
pojazdéw poruszal sie prawidlowo swoim pasem ruchu nie przekraczajac $rodka jezdni. Mimo to K. G. skierowal
swdj samochod w kierunku prawej krawedzi jezdni. Nie zauwazajac nieréwnej i czeSciowo oberwanej krawedzi jezdni,
zjechal na oberwana krawedZ a w konsekwencji na pobocze. To spowodowalo, zZe stracil panowanie nad pojazdem,
ktéry wjechal na jezdnie, wpadl w poslizg i prawym bokiem sunal w poprzek jezdni. Gdy samochdd znajdowal sie
na lewym pasie ruchu, nadjechal zesp6l pojazdow kierowany przez K. B. i doszlo do zderzenia pojazdéw. Samochdd
ciezarowy z przyczepa poruszal sie w sposob prawidlowy, z predkoScia dopuszczalng a z uwagi na bliska odleglosc
pojazdoéw, kierujacy nie byl w stanie podjat zadnych manewréw obronnych.

Samochdd o. (...) prawym bokiem uderzyt w czolo samochodu ciezarowegos. (...). Siedzacy w samochodzie o. z przodu
na miejscu pasazera K. M. doznal rozleglych, powaznych obrazen ciala, w tym ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego
izmarl po przewiezieniu do szpitala.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego K. G.
(k.386,232-233) , zeznania $wiadkow L. S. (1) (k.387) , K. B. (k.13-14) , J. M. (k.387, 234) , opinie bieglego (k.350-355,
387-388), protokdt ogledzin miejsca wypadku (k.2-4), zapisy tachografu (k.9), material pogladowy (k.357).

Oskarzony K. G. nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Zlozone przez niego wyjaénienia nie moga
by¢ ocenione jednoznacznie i jednolicie albowiem zawieraja fragmenty wiarygodne, potwierdzone innymi dowodami
ale tez takie, ktore nie sa wiarygodne a mialy na celu zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci karnej za wypadek. Jako
wiarygodne sad uznal te cze$¢ wyjasnien, w ktdrej oskarzony przyznal, ze nieraz jezdzil ta droga i wiedzial o jej
zlym stanie. Wobec braku dowodéw przeciwnych sad dal wiare wyjasnieniom stwierdzajacym , Ze oskarzony na tuku
drogi zblizyl sie do prawej krawedzi w wyniku czego wpadl w wyrwe co bylo przyczyna wypadku. Zaden dowdd
nie przeciwstawia sie ani nie wyklucza tezy, ze oskarzony wjechal w uszkodzong krawedz jezdni przez co stracit
kontrole nad pojazdem. Nie kwestionujac tej czeSci wyjasnien, sad kwestionuje wywodzone z tych okoliczno$ci wnioski
jakoby zaistniala przyczyna niezalezna od oskarzonego doprowadzajaca do wypadku. Sad zdecydowanie odrzuca



twierdzenia oskarzonego jakoby tor ruchu pojazdu ciezarowego jadacego z przeciwka zmusil go do zjechania do prawej
strony. Zeznania os6b jadacych samochodem ciezarowym zdecydowanie i wiarygodnie zaprzeczaja takiej tezie. Poza
zeznaniami tych osob, takze biegly wykluczyt wersje oskarzonego zwigzang z torem ruchu zespotu pojazdow jadacego
z przeciwka.

Zeznania os6b poruszajacych sie pojazdem ciezarowym z przyczepa nie wyjasniaja przyczyny wypadku. Zaréwno L. S.
(1) jaki K. B. zgodnie zeznali, ze samoch6d osobowy nagle, w bliskiej odlegloéci zjechal na ich pas ruchu i doprowadzil
do zderzenia. Bylto to nagle zdarzenie, §wiadek S. okreélil, ze nawet ,nie zauwazyl jak ten samocho6d na nas zjezdza,
to bylo w sekundzie” (k.387). Swiadek B. ocenil, ze wszystko dzialo sie ,bardzo dynamicznie” (k.13). Samochéd s. (...)
z przyczepa poruszal sie z predkoscia okoto 50 km/h co wynika z zapisu tarczy tachografu, potwierdzone odczytem
dokonanym przez bieglego oraz zeznaniami L. S., ktory byl pasazerem jako instruktor jazdy ale z do§wiadczenia ocenial
predko$¢ pojazdu na okreslonym biegu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ogledziny miejsca wypadku zostaly dokonane zbyt pobieznie i protokoél nie zawiera wielu
istotnych okolicznoéci. Z protokolu wynika, ze temperatura powietrza wynosila -5 stopni, nawierzchnia jezdni
asfaltowej pokryta blotem po$niegowym, gladka. Pobocza pokryte $niegiem (k.2). Dalsza cze$¢ protokotu zaweza sie
do opisu stanu i umiejscowienia pojazdow. Protokdél nie zawiera niestety, istotnych szczeg6léw podnoszonych przez
oskarzonego — stanu krawedzi jezdni, ewentualnych ubytkoéw i stanu poboczy. Zauwazy¢ nalezy, ze stan nawierzchni
jezdni okreslono ,gladka” ale brak zapisu o krawedzi i poboczu. Brak ogledzin w tym zakresie jest brakiem istotnym, bo
nie pozwala na weryfikacje stanowiska oskarzonego. Takze material fotograficzny jest niekompletny i nie daje podstaw
do uznania czy uwidocznione na zdjeciach $lady maja zwiazek z torem ruchu pojazdéw. Pobocza sa niewatpliwie
za$niezone ale nie udokumentowano czy krawedzie jezdni sa widoczne.

Istotnym dowodem w sprawie jest opinia bieglego dokonujgca rekonstrukeji wypadku i ustalenia przyczyn jego
zaistnienia. Przypomnie¢ nalezy, ze biegly wypowiada sie co do faktéw, mozliwych wersji zdarzeh w oparciu o
fakty i wiedze specjalistyczng ale nie dokonuje oceny prawa i nie wypowiada sie co do winy. Zwr6cié takze nalezy
uwage, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wyrok sadu wyeliminowat z opisu czynu nadmierng predko$é a
srodek odwolawczy zostat zlozony jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Sad uznal, ze zlecanie bieglemu proby wyliczenia
predkosci samochodu o. nie jest celowe bowiem predkosé deklarowana przez oskarzonego nie byla kwestionowana.
W realiach sprawy istota rozstrzygniecia nie wymaga wyliczenia predkosci, ,rozliczenia czasoprzestrzennego” a tym
samym wykazania wiadomosci specjalistycznych z zakresu fizyki czy matematyki. Zakres opinii sporzadzonej przez
bieglego oraz uzupelnionej na rozprawie w pelni odpowiada oczekiwaniom sadu. Oczekiwania sadu sa okreslone
chociazby w art.2§2 kpk a wiec dazenie do prawdy. Strony realizujac swoje cele majg prawo zglasza¢ wnioski
dowodowe jednak nie moga oczekiwacé , ze sad bedzie przeprowadzat kolejne dowody li tylko dlatego, ze dotychczasowe
sg dla strony niekorzystne. Opinia bieglego jezeli budzila zastrzezenia stron, zostala uzupelniona na rozprawie.
Niezadowolenie strony nie rodzi potrzeby zasiegania opinii innego bieglego.

Przechodzac do oceny opinii sad uznal, ze jest ona pelma, jasna, logiczna i znajduje oparcie w zebranych
dowodach. Konkluzje w niej zawarte nie zostaly w najmniejszym stopniu podwazone. Biegly dokonal przegladu
zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym osobowych i na ich podstawie wydat opinie. Dokonat odczytu tachografu
potwierdzajgc predko$¢ samochodu ciezarowego. W miare na ile pozwalaly dowody zrekonstruowal tor jazdy
pojazddéw. Zaznaczyl, ze tor jazdy samochodu osobowego bezposérednio przed zderzeniem wiodl ukosnie z prawego
na lewy pas jego ruchu. Sposob przemieszczania pojazdu, manewry wykonywane przez kierujacego nie sa znane.
Biegly odnotowal jednak wyjasnienia oskarzonego twierdzgcego, ze wjechal w wyrwe w jezdni. Biegly ocenil, ze
faktycznie owa wyrwa znajdowala sie w rzeczywistoSci na prawej krawedzi jezdni i prawym poboczu drogi. Tor ruchu
samochodu ciezarowego przed zderzeniem widd} jego prawym pasem ruchu a po zderzeniu uko$nie w prawo. Nie
ujawnienie $ladow na plaszczyZnie jezdni, §ladéw ruchu samochodu o. powoduja, ze biegly operuje kategoriami
prawdopodobienstwa. Stwierdza réwniez niemozno$c¢ wyliczenia matematycznego predkoéci samochodu ale szacuje,
ze byla ona bliska dopuszczalne;.



Biegly odpowiadajac na pytanie co bylo przyczyna zjechania samochodu o. na lewy pas ruchu analizuje wyja$nienia
oskarzonego, ktory twierdzi, ze wjechal w wyrwe w jezdni. Sad w pelni akceptuje takie stanowisko bieglego i
przyjety sposob analizy albowiem brak dowodow przeciwstawnych twierdzeniom oskarzonego. Jednak biegly stusznie
zauwaza, ze nie byla to wyrwa w jezdni a usytuowana na prawej krawedzi jezdni i prawym poboczu. Nawet
niekompletny protokoét ogledzin miejsca wypadku i dokumentacja fotograficzna pozwalaja ustalic, ze wyrwy w jezdni
nie bylo. RzeczywiScie uszkodzenia byly wzdluz krawedzi jezdni i na poboczu. Zreszta rowniez oskarzony potwierdzit
na okazanych i przez niego wykonanych zdjeciach juz po roztopieniu $niegu gdzie byly wyrwy, w jakie wjechal
samochodem i sg to uszkodzenia krawedzi jezdni i pobocza. Cala szeroko$é jezdni az do krawedzi nie posiada istotnych
uszkodzen.

Biegly zauwaza, ze temperatura otoczenia wynosila — 5 stopni a zatem bardziej prawdopodobnym jest, ze w wyrwie
byl 16d i samochéd po najechaniu na nieréwny oblodzony obszar utracil stateczno$¢ i obral tor ruchu zblizony do
stycznej do tuku drogi. W ocenie bieglego podstawowa przyczyna wypadku byla wadliwa taktyka jazdy i nie zachowanie
ostroznoSci przez kierujacego samochodem o. (...). Kierujacy, widzac panujace warunki na jezdni i zblizajacy sie z
przeciwka pojazd, z ktérym miala nastapi¢ wymijanie, winien byt zachowaé ostroznoé¢, zmniejszy¢ predkosé i nie
zjezdzac na pobocze lub bezposrednie jego sasiedztwo w sytuacji gdy nie bylo mozliwo$ci okreslenia granicy pobocza
ijego faktycznego stanu a gdzie mozna bylo i nalezalo sie spodziewa¢ nier6wnoéci i oblodzenia.

Nalezy tez podkredli¢, ze w usprawiedliwieniu podjetego manewru zjazdu na prawa krawedz jezdni oskarzony
podawal, ze przyczepa samochodu ciezarowego jadacego z przeciwka przekraczala o$ jezdni i dla bezpiecznego
wyminiecia oskarzony musial zjechaé¢ do prawej strony. Taka wersje wykluczyly zar6wno zeznania Swiadka S. jak
i biegly zeznajacy na rozprawie. Swiadek S. jako instruktor nauki jazdy zaprzeczyl jakoby przyczepa przekraczala
o$ jezdni co zostalo zaakceptowane przez bieglego. Przyczepa o dwoch osiach polozonych obok siebie, przy tak
malym promieniu skretu drogi, porusza sie praktycznie §ladem pojazdu ja ciagnacego. Odstepstwo od toru jazdy jest
minimalneiniezauwazalne. Dlatego twierdzenie oskarzonego, ze tor jazdy przyczepy (ale nie samochodu ciezarowego)
byl przyczyna zjazdu do prawej krawedzi zostalo calkowicie podwazone.

Sad w pehi podziela zaprezentowang opinie. Jest ona rzeczowa, odnosi sie do wszystkich zebranych dowod6w. Tam
gdzie bylo mozliwe zawiera ustalenia kategoryczne, gdzie takiej mozliwoSci nie byto, operuje prawdopodobienstwem,
pozostawiajac sadowi ostateczne rozstrzygniecie. Logiczny jest wywdd bieglego, ze przy ujemnej temperaturze
zarébwno w wyrwie jak i na poboczu pod $niegiem mdg} znajdowac sie 16d. Z braku jednoznacznych ustalen w tym
zakresie nalezy jednak przyjaé, ze wyrwy krawedzi jezdni i pobocza nawet zasypane $niegiem istnialy i wjechanie
kolem pojazdu skutkowalo jego niekontrolowanym poslizgiem i ruchem w poprzek jezdni.

W ocenie sagdu przedstawione wyzej dowody nie pozostawiaja watpliwoSci, ze oskarzony K. G. ponosi wine za zaistnialy
wypadek drogowy, ktorego skutkiem byla §mieré czlowieka. Zawinienie oskarzonego bylo nieumyslne i polegato
na nie zachowaniu nalezytej ostroznoéci i nie dostosowaniu techniki i taktyki jazdy do panujacych warunkéw na
drodze i stanu drogi, ktorej asfaltowa nawierzchnia pokryta byla opadami atmosferycznymi, posiadata uszkodzone
miejscowo krawedzie jezdni oraz nieréwne, nieutwardzone pobocze. Zgodnie z art.19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z
uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnoSci rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu
i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Predko$é pojazdu przy zachowaniu prawidlowej
techniki jazdy, nie byla nadmierna. Kontynuujgc jazde po tuku drogi $rodkiem pasa ruchu, oskarzony panowalby
nad pojazdem. NiewlaSciwa taktyka jazdy polegajaca na zjezdzie na prawa krawedz jezdni spowodowala utrate
panowania nad pojazdem. Zadne inne czynniki zewnetrze nie zmusily oskarzonego do zjechania na krawedz jezdni.
Nadjezdzajacy z przeciwka pojazd z przyczepa poruszal sie prawidlowo swoim pasem ruchu. Na pewno przyczepa tego
pojazdu nie przekroczyla osi jezdni. Z niezrozumialych zatem powoddéw oskarzony zjechal swoim samochodem do
prawej strony mimo ze nie widzial stanu drogi mimo ze cytowany wyzej przepis wymaga uwzglednienia widocznosci
drogi. Z wykonanych zdje¢ fotograficznych juz po roztopieniu $niegu wynika jasno, ze wyrwa nie byla w jezdni
ale na jej krawedzi i poboczu. Zgodnie z art.16 ust.4 powolanej ustawy, kierujacy jest obowigzany jechaé¢ mozliwie



blisko prawej krawedzi. Przepis jest oczywisty i jego rozsadne stosowanie i wlasciwa interpretacja wskazuje, ze nie
wolno jechaé¢ po krawedzi jezdni, bo moze to skutkowaé utrata panowania nad pojazdem, co stalo sie w niniejszej
sprawie. Ujawnione uszkodzenia krawedzi jezdni wskazuja, ze jazda po krawedzi skutkowatl tez zjechaniem kolem na
pobocze. Uwzgledniajac szeroko$¢ opon samochodu, uszkodzenia samej krawedzi nie byly tak szerokie aby zmiesScila
sie opona na calej szeroko$ci a zatem kolo musialo zjecha¢ na pobocze. Oskarzony wybral niewlasciwa technike
jazdy najezdzajac bez powodu a wbrew przepisom i sytuacji na drodze na krawedz jezdni. W sposbb bezpieczny
nastapiloby wyminiecie z pojazdem jadacym z przeciwka bez podejmowania jakichkolwiek manewréw. Konsekwencja
niewlaéciwego manewru byla utrata panowania nad pojazdem i jego niekontrolowany boczny po$lizg na lewy pas
ruchu i zderzenie z nadjezdzajacym pojazdem. W wyniku tego zderzenia Smier¢ wkrdtce po przewiezieniu do szpitala
ponidst pasazer samochodu o. K. M..

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.17782 kk. Za tak przypisany czyn sad wymierzyl
oskarzonemu K. G. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wymierzona kara jest kara sprawiedliwa. Chociaz skutki
wypadku sg tragiczne, to zawinienie oskarzonego nie jest razaco wysokie i nie wymaga surowszej reakcji karnej.
Naruszenie przepiséw bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo nieumyslne, nie bylo to naruszenie wprost wyrazonego
zakazu lub niezastosowanie sie do nakazu. Bylo to naruszenie wynikajace z niewla$ciwej oceny tych okolicznosci, ktore
kierujacy ma obowiazek uwzgledni¢ podczas jazdy.

Wykonanie orzeczonej kary sad warunkowo zawiesil uznajac, ze zachodzg przestanki z art.6981i 2 kk za$ na podstawie
art.7081 pkt 1 kk okreslil okres proby na 2 lata. Oskarzony jest osobg niekarang, prowadzaca ustabilizowane Zycie
prywatne i zawodowe. Jego wlaSciwoéci i warunki osobiste przekonuja, ze pomimo niewykonania kary bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Sad wyraza przekonanie , ze zaistnialy wypadek jest przezyciem traumatycznym
takze dla oskarzonego, ktory winien uzmystowié¢ sobie popelnione bledy i w przyszlosci w sposdb uwazny, rozwazny
i ostrozny uczestniczy¢ w ruchu drogowym.

Jako realna dolegliwo$¢ sad orzekl grzywne na podstawie art.7181 kk. Oskarzony pracuje, posiada dochody i jest w
stanie grzywne uiScic¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.627 kpk.



