Sygn. akt II K 460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jolanta Zabielska

Protokolant starszy sekretarz sadowy Mariola Kossakowska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku

sprawy R. G.

urodzonego (...) w G.

syna W.iW. zdomu M.

oskarzonego o to, ze: w dniu 14.05.2017r. okolo godz. 13.15 w O. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki
C. onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
z wynikami: I bad. 0,60 mg/1, IT bad. 0,58 mg/1

g.oczynzart. 178 a § 1 kk
ORZEKA:

1. w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu uznaje oskarzonego R. G. za winnego tego ,ze w dniu 14 maja
2017 roku okolo godz. 13.15 w O. na placu targowiska miejskiego przy ulicy (...) — w ruchu lagdowym - kierowal
samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: I bad. 0,60 mg/l, IT bad. 0,58 mg/l, to jest czynu okre$lonego w art.
178a § 1k.k. 1za czyn ten na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
w formie pisemnej raz na sze$¢ miesiecy;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat;

5. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 maja
2017 roku

6. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000,00 (pie¢ tysiecy) zlotych;

7. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zlotych (pieéset szesna$cie zlotych sze$c¢dziesigt groszy
w tym 23 % VAT) za obrone z urzedu



8. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2017 roku, w niedziele R. G. przebywal na terenie targowiska miejskiego znajdujacego sie w
O. przy ulicy (...). Okolo godziny 13.15 postanowil opusci¢ teren targowiska. Wsiadl do samochodu marki C. o
numerze rejestracyjnym (...) kierujac sie w strone wyjazdu. Chcac wyjechaé z placu targowiska, skrecajac w lewo
przodem swojego pojazdu uderzyl w tyl stojacej lekkiej przyczepki samochodowej typu R. Nr rej. (...) polaczonej z
samochodem marki P. (...) nr rej. (...) stanowiacej wlasno$¢ K. I.. Przyczepka stala na drodze wyjazdowej z placu
targowego, przy krawezniku. Gdy syn K. R. I. oraz M. C. (1) stajacy nieopodal samochodéw podeszli do R. G.
czuli od niego won alkoholu, belkotliwie sie wypowiadal, mezczyzni zabrali kluczki od pojazdu uniemozliwiajac
kierujacemu dalsza jazde. O powyzszym fakcie zostala powiadomiona Komenda Miejska Policji w O.. Do przyjazdu
policji R. G. nie spozywal zadnych napojow. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji podali R. G. badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i okazalo sie, Ze jest on w stanie nietrzezwos$ci. W celu potwierdzenia
badania R. G. doprowadzono do Komendy Miejskiej Policji w O. gdzie na urzadzeniu stacjonarnym Alkometr A2.0
z aktualnym Swiadectwem wzorcowania poddano go dwukrotnie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym

powietrzu. Badanie z godziny 14> wykazalo 0,60 mg/l, z godziny 14*° wykazalo 0,58 mg/l zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu. R. G. zatrzymano prawo jazdy. R. G. nie byl karany sadownie. Biegli psychiatrzy nie
stwierdzili u niego upo$ledzenia umyslowego, choroby psychicznej ani innego zaklocenia czynnosci (...). W chwili
zdarzenia mial calkowicie zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
( nie zachodza warunki art. 31 § 1i 2 k.k.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : wyjasnienia oskarzonego R. G. (k.28), zeznania §wiadkow: R. I. (k.
203, 99v-100), M. C. (1) (k. 10, 100), notatke urzedowa (k. 1), protokoét ogledzin miejsca (k. 5), szkic (k. 6), protokoly
ogledzin rzeczy (k. 7, 8), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 14, 16), Swiadectwo wzorcowania (k. 15),
informacje z K. (k. 30), informacje zbazy (...) (k. 43), dokumenty zlozone przez oskarzonego (k. 45-67, 69-70), opinie
sadowo — psychiatryczna (k. 77-81).

Oskarzony R. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil skladania wyjaénien , o§wiadczajac, iz
wyjasnienia zlozy w Sadzie. Na termin rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2017 roku oskarzony nie stawil sie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Krotkie wyjasnienia oskarzonego ograniczajace sie do przyznania sie do popehienia zarzucanego mu wystepku nalezy
uzna¢ za wiarygodne. Fakt kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci potwierdza
zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przesluchanych w sprawie Swiadkéw — naocznych obserwatoréw zdarzenia - R.
L. i M. C. (2). Z zeznan $wiadkow tych wynika, ze pojazd ktorym kierowal oskarzony marki C. koloru zielonego na
placu targowiska miejskiego kierowal sie w strone wyjazdu i na drodze wyjazdowej uderzyl przodem w tyl przyczepki
samochodowej. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz kierowca byl sam w samochodzie, byt nietrzezwy, a do momentu
przyjazdu policji nie spozywal zadnych napojow. Z zeznan $wiadka M. C. wynika nadto, iz dwa tygodnie po zdarzeniu
oskarzony bedac pod wplywem alkoholu przyszed! do niego i mial pretensje, ze zadzwonil na policje.

Notatka urzedowa sporzadzona bezpo$rednio po interwencji przez funkcjonariusza policji koresponduje z zeznaniami
przestluchanych w sprawie §wiadkow jak i pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.



Badania z przeprowadzonych badan na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wskazuja, iz w chwili badan
oskarzony byl w stanie nietrzeZwoéci. Badanie alkometrem A2.0 /04 o nr fabrycznym (...) z aktualnym Swiadectwem
wzorcowania wskazaly , iz u oskarzonego stwierdzono 0,60 mg/l, 0,58 mg/] zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé rzetelno$¢ i prawidlowosé powyzszych
badan.

Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u niego upo$ledzenia umystowego, choroby psychicznej ani innego zaklocenia
czynnodci (...). W chwili zdarzenia mial catkowicie zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem

(nie zachodza warunki art. 31 § 1i 2 k.k.) . Opinia bieglych jest rzeczowa, jasna, sporzadzona przez kompetentne osoby,
posiadajace specjalistyczna wiedze.

Pozosta#e pozaosobowe dowody zebrane w sprawie nie budz# w#tpliwo#ci co do
wiarygodno#ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie by#y w toku post#powania kwestionowane
zez strony. Protoko#y ogl#dzin miejsca, protoko#y ogl#dzin rzeczy, szkic informacja z
Krajowego Rejestru Karnego, informacja z bazy (...) zosta#y sporz#dzone przez kompetentne
do tego organy, ich tre## nie pozostawia w#tpliwo#ci co do prawdziwo#ci zawartych w nich
informacji. Z#o#ona przez oskar#onego dokumentacja medyczna stanowi potwierdzenie tego,
i# R. G. boryka si# z problemami zdrowotnymi i osobistymi.

Zgromadzony material dowodowy pozwala w ocenie Sadu przyjac, ze oskarzony R. G. dniu 14 maja 2017r. okolo godz.
13.15 w O. na placu targowiska miejskiego przy ulicy (...) — w ruchu ladowym - kierowal samochodem osobowym
marki C. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikami: I bad. 0,60 mg/1, II bad. 0,58 mg/l, czyn jego wyczerpuje znamiona art. 178a § 1 k.k. Pomimo
tego, ze oskarzony spozywal wczesniej alkohol, zdecydowat sie na kierowanie pojazdem w ruchu ladowym, co wskazuje
na to, ze dzialal umyslnie w formie zamiaru bezposredniego. Ruch ladowy nie ogranicza sie on w szczegolnosci do
ruchu po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogélnodostepnych i przeznaczonych do ruchu droég, placow,
stref, parking6ow i ich czeSci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 1995 roku (publ. w OSNKW
1996, z.3-4, poz. 19) ,ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw przeznaczonych lub
przystosowanych do poruszania sie po drogach i w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla
tego ruchu, a zatem takze poza drogami publicznymi, w miejscach dostepnych dla uzytku szerszego niz indywidualnie
oznaczony”.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego watpliwoéci nie budzi. Zachowaniem
swoim wyczerpal on caloksztalt ustawowych znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 178 a § 1 kk , za ktore
ustawodawca przewidzial alternatywnie kare grzywny albo ograniczenia wolnosci , albo pozbawienia wolnosci do lat
2 (dwobch).

Analizujac zachowanie oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony spozywajac wcze$niej alkohol zdawal sobie sprawe
z tego, iz nie powinien kierowaé pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscit sie takiego zachowania, umys$lnie
naruszajac zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwos$ci. Oskarzony dopudcil sie zarzucanego mu czynu z winy
umy$lnej. Spozywal alkohol i ignorujac ten fakt podjal decyzje o kierowaniu pojazdem mechanicznym. Oskarzony byt
Swiadomy skutkow spozywania alkoholu i bezsprzecznie musial zdawaé sobie sprawe z tego, iz spozywanie alkoholu
uposledza funkcje ukladu nerwowego, zdolno$é postrzegania.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad orzek! kare za przypisane oskarzonemu
przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawg, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci stanowi umyslne ,
Swiadome dzialanie i naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym.



Prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu wymaga przede wszystkim $wietnej koordynacji wzrokowo — ruchowej, a ta
niewatpliwie przez spozycie alkoholu jest zaburzona. Stan po spozyciu alkoholu lub stan nietrzezwo$ci stanowi jedna z
podstawowych przyczyn wypadkéw w ruchu drogowym, w ktérych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi. Nie
ulega watpliwoéci, iz przestepstwa komunikacyjne popelnione zwlaszcza w stanie nietrzezwo$ci stanowia powazne
zagrozenie spoleczne.

Oskarzony R. G. pogwalcil fundamentalng zasada kierujacego pojazdem mechanicznym jaka jest trzezwos$é. Za
przypisany czyn Sad na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. G. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszajac na
okres proby 2 (dwoch) lat. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby w formie pisemnej raz na sze$¢ miesiecy.

Wymierzona oskarzonemu kara w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia, jego spolecznej szkodliwoéci. Jej
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy. Sad przekonany jest, ze osiagnie cele zapobiegawcze i wychowawcze i bedzie
wystarczajacym odstraszeniem od ponownego wejScia na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest
wystarczajaca by oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i nie wszedt ponownie w konflikt z prawem.
Tak orzeczona kara jest sluszna i sprawiedliwa stanowigc rownoczeénie stosowne zado$éuczynienie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz kara innego rodzaju, czy to grzywny, czy ograniczenia wolno$ci w sytuacji
finansowej, zdrowotnej oskarzonego bylaby nie do wykonania.

W razie skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk Sad jest zobowigzany na podstawie art. 42 § 2 kk — orzec wobec
sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju.

Art. 42 § 2 k.k. nakazuje obligatoryjne orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na czas nie krotszy
niz trzy lata. R. legis $rodka karnego - zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym
by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu, z ruchu tego wylaczyc.
Jest to najskuteczniejszy spos6b wzmozenia bezpieczenistwa, zmuszania naruszajacych zasady bezpieczenstwa
do ich przestrzegania w przyszlosci, przekonania wszystkich uczestnikdbw ruchu o potrzebie bezwzglednego
podporzadkowania sie ustalonym zasadom ruchu (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 roku V KRN 106/82 OSNPG
1982 Nr 8, poz. 108).

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat.

Orzeczony zakaz uchroni innych uczestnikéw ruchu drogowego przez realnym niebezpieczenstwem stwarzanym
przez nieodpowiedzialnego kierowce, jakim jest oskarzony. Oskarzony musi zdawaé sobie sprawe, ze picie alkoholu
przez kierowce uniemozliwia bezpieczna jazde a ryzyko wypadku drogowego ro$nie wraz ze wzrostem zawarto$ci
alkoholu w organizmie kierowcy. Powinno do oskarzonego dotrzeé, iz warunkiem uczestnictwa w ruchu drogowym
jest nie tylko uprzednie nabycie umiejetnosci i uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, lecz przed
wszystkim zachowanie trzezwego umyshu. Oskarzony zdawal sobie sprawe , ze wcze$niej spozywal alkohol, zlekcewazyl
zasady bezpieczenstwa, wsiadl za kierownice pojazdu. Okoliczno$ci te nakazuja uznac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu i stopien winy za znaczne. Nie trzeba tlumaczy¢ jak wplywa spozyty alkohol na zdolno$¢ prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Alkohol wzmaga sennos$¢, obniza zdolno$é kontroli wlasnego zachowania i poruszania
sie, pogorsza wzrok, wystepuje problem z dostrzeganiem szczegolow, Swiatel, znakow, pieszych i innych przeszkod.
Nietrzezwy kierowca posiada obnizong samokontrole , samokrytycyzm. Jego razgce lekcewazgce zachowanie
uzasadnia pozbawienie oskarzonego mozliwosci uczestnictwa w ruchu drogowym jako zmotoryzowanego kierowcy.

Poniewaz oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy, Sad na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl na poczet
orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od 14 maja 2017 roku.



Zgodnie z brzmieniem art. 43a § 2 k.k. w razie skazania sprawcy z przestepstwo okres§lone w art. 178a § 1 k.k.
Sad orzeka $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej 5.000,00 (pieciu tysiecy) zlotych. Wobec obligatoryjnosci orzekania powyzszego Swiadczenia
Sad na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000,00 (pieciu tysiecy) zlotych. Jest to szczegdlny
érodek karny, majacy charakter dolegliwosci finansowej. Swiadczenie pieniezne — jak podkresla sie w doktrynie
— jest Srodkiem karnym przekre§lajacym wrazenie nieponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, niebedacym forma
naprawienia szkody, pelniagcym funkcje zwiazana z potrzeba ksztaltowania Swiadomosci prawne;j.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad stwierdzil, ze czyn jakiego dopuscil sie oskarzony o wysoki stopniu
spolecznej szkodliwosci, co wyklucza mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania.

Z uwagi na sytuacje finansowa, majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach za obrone z urzedu orzeczono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.



