Sygnatura akt IV P 563/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Cechowski
Lawnicy: Anna Monika Grzyb
Marianna Matoszko
Protokolant: sekr. Magdalena Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa A. B.

przeciwko Zespotowi Szkot (...) w K.

zwigzane z wypowiedzeniem warunkow pracy i placy

Orzeka:

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania pow6dki kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt IV P 563/14

UZASADNIENIE

Powodka A. B. pozwem z dnia 22.12.2014 r. wniosla o przywrécenie do pracy w pelnym wymiarze godzin i zasadzenie
rekompensaty wynikajacej z ograniczenia etatu w kwocie 49.000,00 zt za okres od 01.09.2013r. do 31.08.2015r.
Poczatkowo powddka jako strone pozwang wskazata A. D. Zespotu Szkét (...) w K.. Na rozprawie w dniu 05.03.2015r.,
po pouczeniu Przewodniczacego, powbddka sprostowata oznaczenie strony pozwanej jako - Zespo6t Szkot (...) w K.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztdéw procesu wg norm przepisanych .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrze$nia 2005 r. na stanowisku nauczyciela matematyki /
na podstawie mianowania/ w Gimnazjum oraz ma ponadto kwalifikacje do nauczania informatyki i edukacji
wezesnoszkolnej. Arkusz organizacji szkol wehodzacych w sklad Zespotu Szkol w K. przygotowywany jest zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkél (Dz. U. z 2001 L, Nr 61, poz. 624 z pdézno zm.) oraz w oparciu o coroczne



Zarzadzenie Wojta Gminy K. okreélajace wytyczne dotyczace organizacji pracy szkét prowadzonych przez Gmine
K.. W Zarzadzeniu nr (...) z dnia 27 marca 2013 Wo¢jt Gminy okreslil liczbe uczniéw w oddzialach szkolnych
Publicznego Gimnazjum do 30 uczniéw, a liczbe oddzialéw gimnazjalnych na nie wiecej niz 9 za$§ w poprzednich latach
w Publicznym Gimnazjum funkcjonowalo niemniej niz 11 oddzialéw uczniowskich. Zmniejszenie liczby oddzialow
nastapito na skutek zmniejszenia sie liczby uczniow w obwodzie szkoly. W roku szkolnym 2012/2013 z planowanej
wezedniej do czterech klas I gimnazjum liczby 93 uczniéw, uczeszczalo do tych klas 87 uczniow. W zwigzku z tym
organ prowadzacy zadecydowal o reorganizacji tych klas w roku szkolnym 2013/2014 i w miejsce czterech utworzenie
trzech klas II gimnazjum. Réwniez liczba 65 uczniéw mieszkajacych w obwodzie i planowanych w roku szkolnym
2013/14 do klas I gimnazjum dawala mozliwo$¢ utworzenia jedynie trzech klas pierwszych. Wskutek zmniejszenia
sie liczby oddzialow réwniez, tygodniowa liczba godzin nauczania ulegla zmniejszeniu z 454,92 w roku szkolnym
2012/2013 do 403,40 w roku szkolnym 2013/2014, w tym matematyki o 8 godzin. W zaistnialej sytuacji niemozliwe
okazalo sie utrzymanie dotychczasowego stanu zatrudnienia kadry pedagogicznej. Najtrudniejsza sytuacja dotyczyta
nauczycieli prowadzacych zajecia z matematyki, j. polskiego, j. rosyjskiego i wychowania fizycznego, gdzie ubylo
najwiecej godzin. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 03 kwietnia 2013 r. Dyrektor wprowadzil jednolite dla wszystkich
zatrudnionych kryteria dotyczace zwalniania nauczycieli w zwigzku z zaistnialg sytuacja. W wyniku przeprowadzonej
analizy z uwzglednieniem w/w kryteriow z dniem 01.09.2013 r. rozwigzano umowe z uczaca jez. rosyjskiego R. M.,
ograniczono etat do 1/2 uczgcej wychowania fizycznego i WOS-u A. R. oraz powddce uczacej matematyki.

Przy czym wzieto pod uwage, ze powodka ukonczyla studia magisterskie w zakresie edukacji wezesnoszkolnej a
kwalifikacje do nauczania matematyki posiadala na poziomic studiéw podyplomowych. Nie posiadala kwalifikacji do
zajmowania stanowiska nauczyciela wychowawcy $wietlicy a jej staz pracy w tej szkole na stanowisku nauczyciela
matematyki byl najkrotszy. Nastepne Dyrektor poinformowal o planowanych ograniczeniach etatéw i zwolnieniach
na odbytym w dniu 28.04.2013 r. zebraniu Rady Pedagogicznej Publicznego Gimnazjum w sprawie zaopiniowania
arkusza organizacji szkolty. W dniu 30.04.2013 r. arkusz organizacji szkoly zostal przekazany do organu prowadzacego.
Wirdd zalacznikéw znajdowal sie rowniez zalgeznik informujacy organ prowadzacy o nauczycielach zagrozonych
utrata pracy lub zmniejszeniem wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014 w Zespole Szkét w K.. W
dniu 10.05.2013 r. po uzyskaniu od organu prowadzacego negatywnej informacji w zakresie uzupekliania przez
zagrozonych nauczycieli etatu w innych szkolach Dyrektor przekazal powodce pismo w sprawie ograniczenia jej
zatrudnienia w Zespole Szkol, wynikajacym ze zmian organizacyjnych z 14 dniowym terminem odpowiedzi. Powodka
przystala na zaproponowane warunki i w dniu 28.05.2013 r. otrzymala pismo informujace o ograniczeniu w roku
szkolnym 2013/14 jej etatu do Y2 wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia. Arkusz organizacyjny
szkoly w roku szkolnym 2014/2015 realizowany byly zgodnie z Rozporzadzeniem MEN i Zarzadzeniem nr (...) z
dnia 27 marca 2014 Wéjta Gminy K.. Z uwagi na to, ze w obwodzie gimnazjum mieszkalo zaledwie 63 uczniow
zaplanowanych do nauki w roku szkolnym 2014/2015 w klasach I gimnazjum doszlo do reorganizacji i zmniejszenia
grup ¢wiczebnych na wychowaniu fizycznym oraz istnialo realne zagrozenie zmniejszenia liczby oddziatow klas I do
dwoch. Réwniez z dniem 31 sierpnia 2014 konczyla sie kadencja na stanowisku Dyrektora Zespotu Szkol, a Wojt Gminy
zamierzal zarzadzié konkurs na to stanowisko. W zwigzku z powyzszym w arkuszach organizacji umieszczono réwniez
dyrektora i wicedyrektorow na pelnych etatach. W wyniku przeprowadzonej analizy z uwzglednieniem kryteriow,
zarzadzeniem nr (...) z dnia 03 kwietnia 2013r. nie przedtuzono umowy z J. S., uczaca na czas okreslony chemii i
przyrody oraz ponownie ograniczono etat do 1/2 A. R.i A. B.. W miedzyczasie powodka ukonczyla rozpoczete z wlasnej
inicjatywy studia podyplomowe z informatyki. Od kilku lat w szkole zatrudniony juz byl nauczyciel informatyki o
pelnych kwalifikacjach a dw6ch innych nauczycieli miato juz weze$niej ukonczone studia podyplomowe z tego zakresu.
Informacje o planowanych ograniczeniach etatéw i zwolnieniach podal wicedyrektor M. C. na odbytym w dniu
20.04.2014 r. zebraniu Rady Pedagogicznej Publicznego Gimnazjum w sprawie zaopiniowania arkusza organizacji
szkoly narok 2013/2014. W dniu 30.04.2014 r. Dyrektor przekazal arkusz organizacji szkoly do organu prowadzacego.
Wirdd zalacznikéw znajdowal sie rowniez zalgeznik informujacy organ prowadzacy o nauczycielach zagrozonych
utrata pracy lub zmniejszeniem wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015 w Zespole Szkét w K.. Pozwany
uzyskal od organu prowadzacego informacje, ze nie ma mozliwo$ci uzupeknienia przez powodke zatrudnienia w innej
szkole.



W dniu 07.05.2014 r. powodka pisemnie zgodzila sie na zaproponowane warunki ograniczenia zatrudnienia i w
dniu 27.05.2014 r. otrzymala pismo informujace o ograniczeniu etatu wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia. W roku szkolnym 2013/2014 jedynymi nowo zatrudnionymi nauczycielami byli nauczyciele religii,
a w 2014/2015 nauczyciel religii i nauczyciel j. angielskiego. Zawarto réwniez nowe urnowy na czas okre§lony z
pracujacymi juz w szkole nauczycielami chemii, j. angielskiego, niemieckiego i logopeda. Godzin z tytulu nauczania
matematyki w SP kolejno w latach 2012-2013/2013-2014/2014-2015 bylo 24/24/26, z tym ze w roku szkolnym
2014/2015 w klasach 6 bylo po 5 godz., za$ wcze$niej we wszystkich klasach po 4 godziny. W gimnazjum odpowiednio
44/36/36, po 4 godziny tygodniowo w kazdej klasie. Godziny informatyki i zaje¢ komputerowych razem byly mniejsze
niz 18 godzin tygodniowo, za$ godziny wczesnoedukacyjne w w/w okresie zamykaly sie tylko w obowigzkowym
pensum dla nauczycieli zatrudnionych w Szkole Podstawowej wedlug arkuszy organizacyjnych na poszczeg6lne lata
zatwierdzanych przez organ prowadzacy kazdorazowo w maju na nastepny rok szkolny.

W trakcie roku szkolnego 2013/2014 i 2014/2015 wprowadzano réwniez zmiany w organizacji pracy szkoly w
stosunku do projektu. Zmiany przedstawiane byly do zatwierdzenia organowi prowadzacemu szkole w postaci
aneks6w do arkusza organizacji z uzasadnieniem wprowadzonych zmian. Zmiany byly przewaznie wynikiem krotszych
i dluzszych zwolnien lekarskich, nauczania indywidualnego oraz urlopéw /od kilkunastu dni do kilku miesiecy w
przypadku nauczania indywidualnego/. Przydzielane w ramach anekséw godziny byly dla nauczycieli godzinami
ponadwymiarowymi. Zgodnie ze swoimi uprawnieniami D. przydzielat je nauczycielom stosownie do posiadanej
specjalizacji w celu zapewnienia wlaéciwej realizacji ramowych planéw i programéw nauczania. W nastepstwie
przyznanych aneksem godzin zdarzalo sie, ze nauczyciele pelnozatrudnieni mieli godziny ponadwymiarowe. W
przypadku nauczycieli matematyki liczba godzin ponadwymiarowych nie byla wyzsza niz 1/4 etatu oraz wieksza niz
wynikajaca z ramowych planéw nauczania liczba godzin matematyki realizowanych w poszczegdlnych klasach /klasy
I-III Gimnazjum 4 godz. Matematyki/. Pelen wymiar matematyka to 18 godzin. Powédka pracowala dodatkowo jako
nauczyciel w P. i J.. Pelen wymiar godzin obowiazkowych dla wychowawcy w $wietlicy to 26 godzin.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

- dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki, dowdéd z przestuchania stron /k. 130 do 133/, arkusze
organizacyjne za lata 2012-2013, 2013-2014, 2014/2015 /k. 31 do 59 i k 97/, dokumenty zlozone do odp. na pozew /
k. 23 do 30, 60, 68 do 77/, zestawienia poréwnawcze/ k. 112 do 1171 122 do 124/.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odnoénie zadania przywrocenia ,,pelnego wymiaru godzin” Sad Rejonowy podziela dominujace w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowisko o caloSciowej i zupelnej regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, uprawnia
dyrektora szkoly do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub na jego wniosek, do przeniesienia go w stan
nieczynny chyba, ze mianowany nauczyciel wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 tej ustawy).

Wobec wyczerpujaco uregulowanego trybu postepowania w okoliczno§ciach wymienionych w art. 20 Karty
Nauczyciela, ktére wymuszaja redukcje lub ograniczenie rozmiaréw dalszego zatrudnienia nauczycieli, do rozwiazania
lub zmian nauczycielskich stosunkéw pracy nie maja positkowego zastosowania przepisy Kodeksu pracy o trybie
postepowania i sposobach rozwigzywania lub modyfikacji uméw o prace (a contrario do art. 9ic ust. 1 tej
ustawy). Dlatego w razie zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie
nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé nie stosuje sie trybu wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 k.p. ze wzgledu na
szczegoblny i odrebnie wyczerpujaco (zupeknie) uregulowany tryb postepowania w art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
22 ust. 2 Karty Nauczyciela i nie stuza powodowi roszczenia o przywrocenie do pracy w pelnym wymiarze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., III PK 37/12, LEX nr 1511061, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego



1999 r., I PKN 595/98, OSNP 2000 Nr 8, poz. 300; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., III PK 120/14,
LEX nr 1677803), dlatego powodztwo w tym zakresie musialo by oddalone.

Jezeli jednak doszloby do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zaje¢ to, nauczycielowi przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w pelnym wymiarze, jezeli wykaze
gotowo$¢ do pracy w tym okresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1996 r., I PZP 22/96, OSNP 1997
Nr 7, poz. 111, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II PK 286/13, LEX nr 1552143).

Dyrektor szkoly nie ma obowiazku zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji
ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia. Poglad taki zostal wyrazony przez w Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 grudnia 2005
r., I PK 94/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320), z dnia 14 stycznia 2009 r., III PK 52/08 (OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 164), z dnia 18 lutego 2013 r., II PK 146/12 (LEX nr 1308073) z dnia 3 lutego 2014 r., I PK 169/13 (LEX
nr 1460976) oraz z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 56/14, ( Lex nr 1648189), w ktorych przyjeto fakultatywnosé
takiego dzialania. Tym niemniej podkre$lono w orzecznictwie, iz zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie

o 4.

mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia do iaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego

proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze nastapié tylko wtedy, gdy przed uptywem ustawowego terminu

wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewna wiedza o mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w takim
rozmiarze ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., I PK 199/12, OSNP 2013/23-24/276 ).

Do warunkoéow wynikajacych z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela tych naleza:
1) zgoda nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie zatrudnienia,

2) istnienie przyczyny takiego ograniczenia w postaci czeéciowej likwidacji szkoly albo zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania,

3) brak mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz

4) brak warunkoéw do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zajec¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych w innej szkole.

Na tle podobnego stanu faktycznego SN w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. II PK 216/13 (LEX nr 147516)
wskazal, ze zasada ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ stosowana, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwo$ci zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupekienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole.
Przepis art. 22 Karty Nauczyciela nie konstruuje wprost zadnego obowiazku dyrektora szkoly. Przepis ten adresowany
jest bowiem do innego podmiotu - organu prowadzacego szkole. Co jednak istotniejsze, nie naklada on réwniez na
organ prowadzacy szkole zadnego obowigzku, przyznajac mu wylgcznie kompetencje do sformulowania obowigzku
nauczyciela mianowanego, ktéry w razie odmowy jego wykonania (braku zgody na jego wykonanie), w sposob
dorozumiany godzi sie na ograniczenie wynagrodzenia za prace proporcjonalnie do iloéci $wiadczonej pracy -
wymiaru zaje¢. Nadto, w art. 22 ust. 11 2 uzyty zostal termin "moze", a nie "powinien" lub jaka$ inna stanowcza
forma czasownika (np. naklada). Z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika wiec bezposrednio obowiazek
dyrektora szkoly podejmowania czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia mozliwo$ci uzupekiajacego zatrudnienia
nauczyciela mianowanego. Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 22 ust. 2 nie przewiduje
rowniez obowigzku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub braku mozliwo$ci) zatrudnienia uzupehiajacego.
Podniesiono, ze nauczyciele sg z definicji kategoria pracownik6w dobrze wyksztalconych, wysoko wykwalifikowanych
formalnie, z czego wynikaé¢ powinno dostateczne rozeznanie, co do przystugujacych im praw.

Doéwiadczenie zycia spolecznego wskazuje, ze tak wlaénie jest. Trwalo§¢ stosunku pracy nauczycieli mianowanych
chroniona jest w sposob szczeg6lny, o wiele mocniej niz wielu innych grup zawodowych. Gwarantuja ja przede



wszystkim taksatywnie wyliczone, skonkretyzowane przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nie ma wiec ani
obiektywnej potrzeby, ani uzasadnienia aksjologicznego dla takiej wykladni przepisow, ktdéra rozszerzalaby te ochrone
poprzez mnozenie obowigzkow dyrektora szkoly w fazie poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem
z przyczyn uniemozliwiajacych dalsze jego zatrudnienie z powodéw w znacznym stopniu zobiektywizowanych,
niezaleznych réwniez od pracodawcy. Przeciwko stanowisku o obowiazku dyrektora szkoly informowania nauczyciela
o potencjalnej mozliwoéci zatrudnienia uzupekiajacego przemawiaja rowniez, cho¢ najmniej wazace dla wyrazonego
tu pogladu, wzgledy organizacyjne. Do zasadniczych obowiazkéw dyrektora szkoly nalezy prawidlowe nia kierowanie.
Jest on nie tylko przelozonym stuzbowym wszystkich jej pracownikéw, ale tez opiekunem uczniow (art. 7 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialno$c¢ przede wszystkim za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoly. Obowigzki
dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji przez szkole oraz zatrudnionych w niej nauczycieli zadan
dydaktycznych i opiekunczo - wychowawczych, ktére sg zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych placowek
o$wiatowych. W konkluzji SN stwierdzil, ze do trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela nie nalezy zasiegniecie przez dyrektora szkoly informacji, co do mozliwo$ci uzupetiajgcego zatrudnienia
nauczyciela mianowanego w innej szkole lub innych szkolach prowadzonych przez ten sam organ. Dyrektor szkoly nie
ma obowigzku ustalania mozliwoS$ci uzupeliajacego zatrudnienia nauczyciela. Przepisy prawa pracy nie nakladaja tez
na dyrektora szkoly obowiazku informowania nauczyciela mianowanego o mozliwo$ci zatrudnienia uzupehiajacego.

Do trybu postepowania z art. 20 Karty Nauczyciela nie nalezy réwniez kompetencja organu prowadzacego szkole,
polegajaca na mozliwoéci nalozenia na nauczyciela, (ktéremu zatrudniajaca szkola nie moze zapewnié dalszego
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢) obowigzku podjecia pracy w innej szkole lub szkolach i na tym samym
stanowisku lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupelniania obowigzkowego wymiaru zajeé¢, w
wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ dlatego, ze zawierajacy przytoczona tre$¢ art. 22 ust.
1 Karty Nauczyciela nie ma charakteru roszczeniowego wobec organu prowadzacego szkole, ani tym bardziej wobec
dyrektora szkoly proponujacego mu zatrudnienie w ograniczonym wymiarze zajeé¢ za proporcjonalnie zmniejszonym
wynagrodzeniem, ktéry ponadto nie jest adresatem wymienionej regulacji prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 8 grudnia 2005r., I PK94/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 320 i 26 marca 2013 r., III PK 37/12, niepublikowany).

Niewatpliwie od roku szkolnego 2013/2014 w zwiazku z likwidacja 2 klas w Gimnazjum zmniejszyla sie liczba godzin
matematyki z 44 do 36 czyli o 8 godzin, a wiec do 2 pelnych etatéw. Nawet proste poréwnanie iloéci godzin tego
przedmiotu w Zespole 60 (Yacznie (...)) przez liczbe nauczycieli uczacych tego przedmiotu czyli 4 daje dla kazdego z
nich po 15 godzin tygodniowo, za$ tylko obowigzkowe pensum dla tych nauczycieli wynosi 72 godziny matematyki.
Z tego prosty wniosek, iz do pensum brakuje 12 godzin czyli 2/3 etatu bez uwzglednienia rozbicia godzinowego na
poszczegodlne klasy, przy zalozeniu niepodzielno$ci nauczycieli nauczajacych przedmiotu w jednej klasie. Taki podzial
wymusza, aby nauczyciel matematyki miat 16 /brak pensum/ lub 20 godzin zaje¢ matematyki tygodniowo /godziny
ponadwymiarowe/.

W ocenie Sadu - wystapienie niewielkiej liczby godzin ponadwymiarowych, wynikajacych z dazenia dyrektora
szkoly do zapewnienia uczniom tylko jednego wychowawcy lub jednego nauczyciela przedmiotu w celu zapewnienia
wlaéciwego procesu dydaktycznego - nie neguje mozliwoéci skutecznego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy
z powodu wystgpienia zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu
nauczania, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1982 r. - Karta Nauczyciela) — tak tez SN w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., III PK 120/14 , LEX nr 1677803. Tylko na
marginesie nalezy dodaé, iz juz w roku szkolnym 2012/2013 powddka dzielila etat miedzy PSP (8 godzin matematyki,
godzina wychowawcza i 9 godzin $wietlicy) i PG (4 godziny matematyki). Podnie$¢ nalezy, iz powodka wyrazila zgode
na ograniczenie zatrudnienia i nie wskazywala na okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé na wprowadzenie w blad.
W tym wzgledzie Sad w pelni podziela stanowisko SN zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., III
PK 39/14 oraz uchwale z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III PZP 3/14.

Powddka twierdzila, ze gdy wyrazala zgode na obnizenie zatrudnienia Dyrektor obiecal jej, ze w przypadku pojawienia
sie mozliwo$ci przydzieli jej godziny do pelnego pensum, za$ nie negowala zmian organizacyjnych. Poczucie krzywdy
powodka wiaze z pomijaniem jej przy rozdzielaniu godzin, ktére pojawiaja sie w trakcie roku szkolnego z uwagi na



zastepstwa okresowe nauczycieli, czy tez godzinami w wyniku wprowadzenia indywidualnego nauczania w powigzaniu
ztym, jak twierdzi, ze w rozmowie z nig Wéjt Gminy powiedzial, ze w pierwszej kolejnoéci zatrudniani bedg nauczyciele
z Gminy K., co ostatecznie powddka sprowadza do dyskryminacji jej z tego powodu. W ocenie Sadu zarzuty te sa
bezpodstawne. W tej mierze pozwany zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak tez obszernym uzasadnieniu stanowiska
zawartego w piSmie z dnia 09.03.2015r. (k. 26 29), w zZlozonych do akt dokumentach (k. 66, 68, 69, 74), jak tez w trakcie
przestuchania w charakterze strony wskazal na obiektywne okolicznoSci - w ocenie Sadu — jakimi sie kierowal ustalajac
w taki sposob zastepstwa w spornym okresie. Zaprzeczyl rowniez, iz w swym postepowaniu kierowal sie innymi
kryteriami, gdyz jego obowigzkiem podstawowym jest realizacja przez szkole oraz zatrudnionych w niej nauczycieli
zadan dydaktycznych i opiekunczo - wychowawczych, ktore sg zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania
tych placowek o$wiatowych, a przede wszystkim dobro uczniéw. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nauczanie
indywidualne reguluja, wydane na podstawie art. 71b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nt 256, poz. 2572 z pd6zn. zm.), przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 18 wrzeénia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy (Dz. U. Nr 175, poz. 1086). Zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia, indywidualne nauczanie organizuje sie na czas okreslony, nie krotszy niz 30 dni, w orzeczeniu o
potrzebie indywidualnego obowiazkowego przygotowania przedszkolnego lub indywidualnego nauczania, wydanym
przez zespol orzekajacy dzialajacy w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rozporzadzenie nie wyznacza
przy tym terminu, w ktérym opisane w nim orzeczenie powinno by¢ przedstawione w szkole. Jest zatem oczywiste, ze
moze by¢ ono wydane zar6wno przed rozpoczeciem roku szkolnego, jak i w trakcie jego trwania, co bedzie przeciez
zalezalo od czasu, w ktorym wystapily przyczyny jego wydania. Moze natomiast zosta¢ przedstawione szkole dopiero
po jego wydaniu. W zalezno$ci od przyczyn wydania takiego orzeczenia moze tez okresla¢ krotszy niz rok szkolny
czas, w ktéorym w odniesieniu do uzyskujacego je ucznia bedzie zachodzi¢ potrzeba indywidualnego nauczania.
Wynika z tego, ze okres, w ktorym wystepuje konieczno$¢ prowadzenia nauczania indywidualnego ulega czestym
zmianom, a oczywistym priorytetem i celem systemu edukacji, co notabene wynika roéwniez z omawianego obecnie
rozporzadzenia, jest zapewnienie dzieciom i mlodziezy pelnego osobowego rozwoju przez integracje ze Srodowiskiem
i mozliwo$¢ normalnego uczeszczania do szkoly. Uzupelniajac zatem wceze$niejszy wywod wypada podkreslié, ze
przedstawione wyzej okoliczno$ci dodatkowo uzasadniaja pominiecie przez prawodawce indywidualnego nauczania
w szkolnym planie nauczania, skoro z istoty swej plan ten okre$la organizacje pracy szkoly w dtuzszym okresie. Jak
trafnie przyjat za$ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2006 r., II PK 4/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 2), z
natury rzeczy ocena, czy istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony,
w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, powinna uwzglednia¢ dtuzsza czasowq perspektywe trwania takiej
umowy. Z tego wzgledu warunki te nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$é zapewnienia
takiego zatrudnienia wystepuje tylko w danym okresie np. kilku miesiecy w trakcie roku szkolnego. Z zalozenia takiego
wychodzi réwniez prawodawca, nie nakazujac zamieszczania ani w planie nauczania, ani w arkuszu organizacyjnym
godzin nauczania indywidualnego ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. , I PK 221/13 , LEX nr 1493).

Reasumujgc — biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz podzielajac wskazane poglady SN brak podstaw do
uwzglednienia powbdztwa w zakresie wyréwnania wynagrodzenia za okres od 01.09.2013r. do 31.08.2015r., gdyz
spelnione zostaly przestanki do ograniczenia powbdce zatrudnienia - zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami.

W w/w okresie nie bylo mozliwoSci przywrocenia powodce pelnego etatu, za§ okresowe wystepowanie godzin za
zastepstwa nauczycieli czy tez wprowadzenie indywidualnego nauczania w trakcie roku szkolnego jako zmiany, ktore
odnoszg sie do czasu krotkiego — nie stanowig podstawy uznania, iz dotycza one dluzszego okresu przekraczajacego
co najmniej jeden rok szkolny do ktérego odnosi sie art. 22 ust. 2 K.N. Arkusz organizacyjny sporzadzany jest na
nastepny rok szkolny w kwietniu i musi by¢ zatwierdzony do konica maja, a wiec o liczbie godzin decyduje wiedza
Dyrektora szkoly w tym czasie i w tym czasie musza zapas$¢ decyzje w zakresie ewentualnych zwolnien, w tym w
zakresie ograniczenia zatrudnienia poszczegblnych nauczycieli w nadchodzacym roku szkolnym /tak tez przywolane
wyzej orzecznictwo SN/.



Co do zasady w przypadku wyrazenia zgody na ograniczenie zatrudnienia, tak jak w przypadku wniosku nauczyciela
przej$cia w stan nieczynny Sad nie bada czy pracodawca prawidlowo wytypowal nauczyciela do zwolnienia, gdyz
w przypadku niewyrazenia zgody na ograniczenie zatrudnienia umowa zostalaby wypowiedziana i dopiero wtedy
Sad badalby te okolicznoéci, oczywiscie w przypadku odwolania sie nauczyciela od tego wypowiedzenia (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., I PK 33/11). Tym niemniej kwestie te znalazly swoje
odzwierciedlenie w wykazach sporzadzonych przez pozwanego, a ich analiza wskazuje, iz decyzje Dyrektora szkoly w
tym zakresie nie byly ani dowolne ani dyskryminujace, za$§ Dyrektor szkoly w przypadku, gdy jakas grupa nauczycieli
ma podobne wyksztalcenie, staz, osiagniecia dydaktyczne - to ma prawo wybraé nauczycieli, ktérzy w jego mniemaniu
zapewnia osiggniecie w/w celow. W niniejszej sprawie powodka nie wskazywala, zadnych okolicznoéci §wiadczacych
o jakimkolwiek konflikcie z pracodawca /obecnym Dyrektorem/, ktéry mialtyby $wiadczyé o jego zlej woli. Nadto na
sytuacje pracownicza powddki i ewentualny przydzial dodatkowych godzin powstalych okresowo w roku szkolnym
wplyw mialo tez podjecie dodatkowego zatrudnienia w szkole w J. i P. przez powo6dke i ograniczenia z tym zwigzane
(wyjaénienia i zeznania Dyrektora pozwanego i dokumentacja z tym zwigzana k. 23 do 30, 60, 68 do 77). Z
arkuszy organizacyjnych wynika tez, Ze nie bylo mozliwo$ci powierzy¢ powodce zajeé z informatyki oraz nauczania
poczatkowego z uwagi na to, iz uczacy wezeéniej i majacy przygotowanie zawodowe do tych przedmiotéw nauczyciele
mieli zaplanowany tylko wymiar czasu pracy w ramach obowiazujacego pensum.

Nauczyciel, ktory wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru
zajet, w istocie rzeczy przystaje (godzi sie) na porozumienie zmieniajace nauczycielski stosunek pracy w trybie art.
20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Treécia tego porozumienia jest w sposéb oczywisty
zar6wno ograniczenie zatrudnienia, jak i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, co nie tylko wynika wprost
z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, stanowigcego o zasadzie "ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia", ale i pozostaje w zgodzie z ta zasada prawa pracy, ze wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia (art. 80 k.p.). Zadne przepisy prawa pracy nie przewiduja za$, azeby nauczycielowi,
ktory za swoja zgoda wykonuje prace w ograniczonym wymiarze zaje¢, przyslugiwalo wynagrodzenie za prace w
pelnym wymiarze zajec, ktorej faktycznie nie §wiadczy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., III PK
37/12, niepublikowany oraz wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r. , Il PK 216/13).

Majac to na uwadze - podzielajac wskazane wyzej poglady SN - Sad orzekl jak w sentencji w zakresie zadan pozwu.

W zakresie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



