Sygnatura akt IV P 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Jankowska
Lawnicy: B.S.
E. W.
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r., w O.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w P.
zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

Orzeka:

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powddki E. M. na rzecz pozwanego Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w P. kwote 360,00 (trzysta
sze$ctdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 116/16

UZASADNIENIE

E. M. wystapila do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przeciwko Miejskiemu
Oérodkowi Pomocy Spolecznej w P. i wnioslta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego
przez pracodawce.

W uzasadnieniu pozwu, E. M. wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku pracownika socjalnego od
10 pazdziernika 1986 r.

Po powrocie do pracy z kilkumiesiecznego zwolnienia lekarskiego, w styczniu 2016 roku, pracodawca skierowat
powoddke na badania okresowe. Lekarz stwierdzila, ze istnieja przeciwskazania do wykonywania przez powodke
pracy w terenie, a do tej pory w zakresie jej obowigzkoéw, byla tez praca terenowa. Pracodawca wypowiedzial wiec
powodce umowe o prace, podajac jako powod, przeciwskazania do pracy na stanowisku specjalisty pracy socjalne;j.



Powodka podkreslila jednak, ze z zaswiadczenie lekarskiego, wystawionego przez lekarza H. Z. wynika iz powbddka
jest zdolna do wykonywania pracy na tym stanowisku, a jedynym przeciwskazaniem jest praca w terenie. E. M.
podniosla, ze pracodawca nie zaproponowatl jej zadnej innej pracy, pomimo, iz wyrazila cheé jej podjecia, a jej
kwalifikacje umozliwiaja wykonywanie praktycznie kazdej pracy w MOPS. W kilka dni po tym, jak pow6dce wreczono
wypowiedzenie umowy o prace, na stronie internetowej MOPS pojawilo sie ogloszenie o poszukiwaniu pracownika do
obshugi programu 500+, a powddka spelnia kwalifikacje, aby te prace wykonywac.

Dalej, powodka argumentowala, ze przez caly czas obowigzywania umowy o prace, wspoélpraca ukladala sie
bardzo dobrze. Powodka podkredlila, ze byla jednym z najbardziej do§wiadczonych pracownikéw, posiadajacym
wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne oraz specjalizacje II stopnia w zawodzie pracownik socjalny, przez caly okres
zatrudnienia podnoszacym kwalifikacje i docenianym przez pracodawce. W marcu 2015 r. pojawily sie u powodki
powazne problemy zdrowotne, polegajace m. in. na zakloceniach pracy serca oraz problemy neurologiczne. Jak podala
E. M., wedle twierdzen lekarzy, jej problemy zdrowotne spowodowane sa dzialaniem czynnikow szkodliwych dla
zdrowia, wystepujacych w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy i moga zostaé zakwalifikowane jako choroba
zawodowa. Powodka podkreslila, ze wieloletnia praca w bardzo silnym stresie spowodowala trwaly uszczerbek na
jej zdrowiu, a wykonywane przez powodke badania maja prowadzi¢ do uzyskania stosownego zaswiadczenia, ze
wystepuje u powodki choroba zawodowa.

W odpowiedzi na pozew, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w P. wnidst o oddalenie powddztwa i w pierwszym
zdaniu podniosl, ze powddka wnosi o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace, przy czym nie
wskazuje, jakie przepisy o wypowiadaniu uméw o prace naruszyt pozwany. Tymczasem, zdaniem pozwanego,
sposéb rozwigzania umowy o prace z powddka jest prawidlowy i zgodny z art. 30 § 4 K.p., ktéory nakazuje w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, wskazac przyczyne uzasadniajaca takie
wypowiedzenie.

Pozwany podkreslil, ze charakter pracy pracownika socjalnego jest szczegblny, gdyz pracownik socjalny wykonuje
cze$¢ swoich czynno$ci zawodowych w biurze, cze$¢ zas w terenie, miedzy innymi w $§rodowisku zamieszkania
podopiecznych i ich rodzin. Tymczasem, w 2015 roku powddka rozpoczela leczenie, poczatkowo zwigzane z choroba
serca, nastepnie z rozpoznanym Zespolem kanalu nadgarstka prawego i z tych powodéw powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim powyzej 30 dni. Po powrocie powodki z dlugotrwalego zwolnienia chorobowego, pozwany
w dniu 18 stycznia 2016 r., skierowal powodke na okresowe badania lekarskie okreslajac warunki pracy ,w
Srodowisku” i ,przy komputerze". W dniu 18 stycznia 2016 r. lekarz H. Z. wydala Orzeczenie Lekarskie nr
(...), w ktéorym stwierdzila u powodki przeciwwskazania do pracy terenowej, a jednocze$nie zakreélila pkt 1
orzeczenia - wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zdolna do wykonywania pracy. Wobec tresci w/w orzeczenia
pozwany uznal, ze przeciwwskazania do wykonywania pracy terenowej powoduja, iz powodka jest niezdolna do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Zdaniem pozwanego, stwierdzenie w orzeczeniu lekarskim o
przeciwwskazaniu do wykonywania pracy w terenie jest wystarczajaca przestanka do rozwigzania umowy o prace,
niezaleznie od zakreSlonego pkt 1 orzeczenia stwierdzajacego zdolno$é do pracy powddki. Jednak w zwigzku z
zaistnialg sprzecznoScia, pozwany w dniu 27 stycznia 2016 r. wystapil do Poradni Medycyny Pracy w P. z pismem
o doprecyzowanie rzeczonego orzeczenia lekarskiego W odpowiedzi na w/w pismo, lekarz H. Z. w piSmie z dnia
03 marca 2016 r. wyjasnila, ze w orzeczeniu lekarskim blednie zostal zakre$lony pkt 1 i stwierdzila, ze powodka
jest niezdolna do pracy na stanowisku pracownika socjalnego. Jednoczesnie zalgczyta prawidlowo wypeliony druk
orzeczenia lekarskiego. Pozwany wypowiadajagc umowe o prace z powodu przeciwwskazan lekarskich, wskazal tg
okoliczno$¢ jako uzasadniajaca wypowiedzenie.

Odnoszac sie do zarzutu powo6dki, ze pozwany nie zaproponowal jej innej pracy, to w ocenie pozwanego, zarzut ten jest
chybiony. Pozwany nie mogl zapewnic¢ powddce pracy nawet w okresie wypowiedzenia, dlatego tez zwolnit powodke
z obowiazku $§wiadczenia pracy do czasu ustania zatrudnienia i jak podkre§lil, powddka za okres wypowiedzenia
otrzymala wynagrodzenie.



Nabor na stanowisko ds. realizacji Programu Rodzina 500 + zostal przeprowadzony w drodze konkursu, do ktérego
powddka zostala dopuszczona, jednak nie zostala wybrana sposrdd innych kandydatow.

Na terminie rozprawy w dniu 18 stycznia 2017 roku, zawodowy pelnomocnik powodki sprecyzowat zadanie pozwu w
ten sposob, ze wobec uptywu okresu wypowiedzenia, wnidst o przywrdcenie powddki do pracy w pozwanym zakladzie

pracy, na dotychczasowym stanowisku pracownika socjalnego, za dotychczasowym wynagrodzeniem. Pelnomocnik
powddki wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wraz z kosztami

zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pozwany, takze reprezentowany wowczas przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), wniost konsekwentnie
o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. byla zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w P. od dnia 10 paZzdziernika 1986 r., na stanowisku
specjalisty pracy socjalnej, na czas nieokreslony.

E. M. ma wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne - pracownik socjalny. Poczatkowo ukonczyla Studium Medyczne
Zawodowe. Nastepnie ukonczyla Chrzescijaniska Akademie Teologiczna na Wydziale Pedagogiki o specjalno$ci praca
socjalna. Ma specjalizacje organizacji pomocy spolecznej. Posiada specjalizacje 11" w zawodzie pracownika socjalnego
w zakresie specjalno$ci praca socjalna z osobami niepelnosprawnymi i ich rodzinami. Dotychczas nie ma tytulu
magistra. Pracowala jako instruktor stuzb spolecznych, pracownik socjalny w Zespole Opieki Zdrowotnej, ostatnio
specjalista pracownik socjalny w Miejskim O$rodku Pomocy Spoleczne;j.

Na poczatku 2015r. zdarzyl sie E. M. jednorazowy epizod zaslabniecia. Od lutego 2015r. pozostaje ona pod opieka
Poradni Kardiologicznej z powodu zaburzen rytmu serca. Pierwsze objawy arytmii pojawily sie, po przeziebieniu
w 20151, Byla wéwczas hospitalizowana w Oddziale Kardiologicznym w ZOZ w P. w dniach od 21.04.2015r. do
28.04.2015r1., rozpoznano czestoskurcz nadkomorowy. Powodka byla leczona w Klinice Chorob Wiencowych w
Instytucie Kardiologii w W. we wrze$niu 2015 roku z rozpoznaniem dodatkowe pobudzenia przedsionkowe -
inwazyjne badanie elektrofizjologiczne. Zlecono dalsza regularna kontrole kardiologiczng ambulatoryjna,

Obecnie E. M. odczuwa kolatanie serca, ktore miewala juz wczeéniej, ale na ktére nie zwracala uwagi. Napadom
kolatania serca towarzysza wybuchy goraca.

W 2015 roku powoddka rozpoczela leczenie, poczatkowo zwiagzane z choroba serca, nastepnie z rozpoznanym Zespotem
kanatu nadgarstka prawego i z tych powodow powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim powyzej 30 dni.

W dniu 18 stycznia 2016 r., pozwany skierowal powodke na okresowe badania lekarskie, okreélajac warunki pracy
»w Srodowisku” i ,,przy komputerze". W dniu 18 stycznia 2016 r. lekarz H. Z. wydala Orzeczenie Lekarskie nr (...),
w ktorym stwierdzita u powodki przeciwwskazania do pracy terenowej, a jednocze$nie zakre§lila pkt 1 orzeczenia -
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zdolna do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Wobec tresci w/
w orzeczenia, w zwiazku z zaistniala sprzeczno$cig, pozwany w dniu 27 stycznia 2016 r. wystgpit do Poradni Medycyny
Pracy w P. z pismem o doprecyzowanie rzeczonego orzeczenia lekarskiego W odpowiedzi na w/w pismo, lekarz H. Z.
w piSmie z dnia 03 marca 2016 r. wyjaénila, ze w orzeczeniu lekarskim blednie zostal zakre$lony pkt 1 i stwierdzila,
ze ,E. M. jest niezdolna do wykonywania pracy pracownika socjalnego w terenie”. Jednoczeénie lekarz zalaczyla
prawidlowo wypeliony druk orzeczenia lekarskiego, w ktérym wskazala na przeciwwskazania dotyczace pracy
terenowej i zakreslita pkt 2 orzeczenia - wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych niezdolna do wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 roku, pracodawca Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P., wypowiedzial E. M.
umowe o prace, (zawarta w dniu 30 marca 1990 roku, na czas nieokreslony), z zachowaniem 3-miesiecznego okresu



wypowiedzenia, ktéry uplynal dnia 31 maja 2016 roku. W piSmie tym podano: ,Przyczyna wypowiedzenia Pani
umowy sa zgodnie z orzeczeniem z dnia 26.01.2016r. lekarza medycyny pracy dr H. Z., przeciwwskazania do pracy
na stanowisku specjalisty pracy socjalnej, co uniemozliwia dalsze wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku.”.
W piémie tym, zwolniono powddke rowniez z obowiazku Swiadczenia pracy i poinformowano o prawie i sposobie
odwolania sie od wypowiedzenia umowy do Sadu. E. M. w dniu 29 lutego 2016r., zostala zapoznana z treScig
przedmiotowego pisma, lecz odmoéwila jego przyjecia i pokwitowania. W dniu 01 marca 2016 roku, przedmiotowe
pismo pracodawca wydal E. M., na jej prosbe.

Powodka E. M. za okres wypowiedzenia otrzymywala od pracodawcy wynagrodzenie, bedac zwolniona - w tym okresie
- zobowigzku $wiadczenia pracy, na co pracodawca zdecydowal sie, nie majac zadnej mozliwos$ci zapewnienia powodce
pracy, nawet w okresie wypowiedzenia.

Do dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Ostrolece, tj. do dnia 20 lutego 2017 roku, nie zostalo wszczete i nie
toczylo sie zadne postepowanie w zakresie ewentualnego stwierdzenia choroby zawodowej u powddki E. M.

W polowie miesigca marca 2016 r. odbylo sie w pozwanym zakladzie pracy obsadzenie stanowiska inspektora,
realizujacego zadania w zakresie programu Rodzina 500 +. Pozwany nie mial podstawy prawnej do zatrudnienia
powddki na tym stanowisku w ramach awansu wewnetrznego, gdyz powodka zajmowala stanowisko pomocnicze i
obstugi. Tymczasem, w tym wypadku, musial byé przeprowadzony konkurs, jak na stanowisko urzednicze. Nabor
na stanowisko ds. realizacji Programu Rodzina 500 + zostal wiec przeprowadzony w drodze konkursu, do ktorego
powddka zostala dopuszczona, jednak nie zostala wybrana spoéréd innych kandydatéw. Zostalo zlozonych 17
wnioskéw, w tym wniosek powddki. Etap byt jeden - rozmowa kwalifikacyjna, w ktdrej uczestniczylo kilkanascie
0soOb, w tym powoddka. Konkurs wygrala E. J., ktéra ma wyksztalcenie wyzsze w kierunku rolniczym, jest dlugoletnim
pracownikiem administracji rzadowej i samorzadowej, majacym za soba prace w Urzedzie Miasta, w Urzedzie
Skarbowym, znajacym procedure administracyjna. E. J. zatrudniona byla na czas okreélony, na p6t roku. Nie zostalo
stworzone zadne stanowisko, z umowa na czas nieokre$lony.

Poza konkursem, w ramach programu 500 + Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P. zatrudnil jeszcze 2 osoby: E.
L. i M. L. w punkcie przyjmowania wnioskéw, przy czym tylko na okres p6l roku, ktéry minat we wrze$niu 2016 r.
Obecnie obie Panie juz nie pracujg, bo nie ma juz takiej liczby wnioskow, a stad takze potrzeby ich zatrudniania.

Dyrektor pozwanego Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w P. J. C., wielokrotnie rozmawiata z powddka, przed
wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace i zalezalo jej na tym, by powddka wrocila do pracy jako pracownik
socjalny. Dyrektor pozwanego sugerowala takze E. M. powtoérzenie badan lekarskich. Podczas tych rozméw, powodka
oczekiwala od Dyrektor pozwanego dalszego zatrudnienia w MOPS. Dyrektor pozwanego moéwila, ze nie ma wolnego
etatu i pytala na jakim stanowisku mialoby nastgpié zatrudnienie. E. M. moéwila, ze nie wie na jakim, ale prosbe
podtrzymywala.

Dyrektor pozwanego, nie pytala powodki, czy interesuje ja zatrudnienie w punkcie przyjmowania wnioskow w
Programie 500 + na pdl roku, nie uwazala, ze to satysfakcjonujace dla powd6dki. Punkt przyjmowania wnioskow, z
uwagi na trudne warunki w MOPS zostal utworzony na holu. Obie panie tam zatrudnione mialy wyksztalcenie Srednie.

Nawet wowczas, gdy wypowiedzenie umowy o prace byto juz przygotowane w sensie fizycznym, lecz nie bylo jeszcze
podpisane przez Pania Dyrektor, podjela ona po raz kolejny rozmowe z powoédka. W obecno$ci przedstawiciela
pracownikow - U. D., Dyrektor pozwanego znoéw proponowala powoddce badania na koszt pracodawcy, lub
urlop. Nadto, zostala uczyniona przerwa w trakcie tego spotkania, celem przemyslenia przez powodke wszystkich
okolicznoS$ci. Po przerwie, powodka poprosila Panig Dyrektor, by podpisala ona wypowiedzenie umowy o prace.
Dyrektor pozwanego odnosila takie wrazenie, ze powodka nie chce juz powrotu na stanowisko pracownika socjalnego.

Na stanowisko powddki zostal zatrudniony pracownik socjalny - P. Z., na czas okreSlony.



W pozwanym zakladzie jest okolo 40 pracownikéw, w tym 9 pracuje w terenie. Poza 3 osobami bezposrednio
zaangazowanymi w program 500 +, ktorych etaty finansowane byly z tego programu, program wspomagany byl przez
poszerzenie zakresu obowigzkéw glownej ksiegowej MOPS i dwdch pracownikéw z Wydziatu Swiadezenh Rodzinnych:
T. J.iU. D., ktére pracuja na stanowiskach urzedniczych. Dwa stanowiska wnioskowe to stanowiska pomocnicze.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: pozew: k. 2-4, ogloszenie o naborze na wolne stanowisko
urzednicze — k. 17-18, odpowiedz na pozew — k. 24-27, pismo pozwanego z dnia 27.01.2016 roku, kierowane do lekarz
medycyny pracy — k. 29, pismo lekarza medycyny pracy H. Z. z dnia 03.03.2016r. i orzeczenie lekarskie (...)— k.
30-31, Zarzadzenie Nr (...) Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w P. z dnia 05 stycznia 2016 roku
wraz z Zalacznikiem — k. 32-36, opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy — k. 65-71, skierowanie na
badania lekarskie — k. 94,zeznania powddki E. M. w charakterze strony— k. 91-91v., potwierdzone w trakcie zeznan
w charakterze strony wyjasnienia informacyjne powddki - k. 46v., zeznania za strone pozwana Dyrektor J. C. — k.
91v.-92, z akt osobowych powodki — umowa o prace, dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie i kwalifikacje,
orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 81 cze$é ,B”, pismo pozwanego w dniu 27 stycznia 2016 r. do Poradni Medycyny
Pracy w P. z prosba o doprecyzowanie orzeczenia lekarskiego i pismo lekarza medycyny pracy H. Z. z dnia 03 marca
2016 T. - cze$¢ (...),, pismo z dnia 29 lutego 2016 roku, ktéorym pracodawca - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
P., wypowiedzial E. M. umowe o prace, z adnotacja o odmowie przyjecia i to samo pismo, wydane w dniu 01 marca
2016 roku na prosbe E. M. — cze$¢ ,,C”

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w ocenie Sadu Rejonowego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, nalezy przesadzi¢ zachowanie terminu do wystgpienia z niniejszym powodztwem. Powddka E. M.
uslyszala o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace w dniu 29 lutego 2016r., zostala
zapoznana z treScia przedmiotowego pisma, lecz odmowila jego przyjecia i pokwitowania. W dniu 01 marca 2016
roku, przedmiotowe pismo pracodawca wydal E. M., na jej prosbe. (okoliczno$ci bezsporne, akta osobowe powodki:
rozwigzanie umowy o prace z notatkami stuzbowymi i pokwitowaniem przyjecia). Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 04 marca 2016r. (data stempla BOI — k. 2). Majac na uwadze tres¢ art. 61 K.c. o§wiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z
jego treScig. Podnieéc nalezy, ze dla prawidlowego zastosowania art. 61 K.c. nie jest wazne ustalenie kiedy adresat
o$wiadczenia faktycznie zapoznal sie z treécia pisma, a kiedy mog} to zrobi¢ w toku normalnych czynnoéci, czy taka
mozliwo$¢ istniala (wyrok SN z dnia 23.IV.2010r, II PK 295/09), a Sad nie jest zwigzany obowiazkiem badania, czy
powdd faktycznie z pismem sie zapoznal, natomiast weryfikujac normalny tok czynnosci taka mozliwo$¢ istniala, co
znajduje potwierdzenie w stanowisku prezentowanym przez doktryne w tym zakresie (P. Machnikowski w: Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, komentarz do art. 61, nb 8,; M. Safjan w: Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61).

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba wskazaé, iz ustawodawca w art. 45 § 1 Kp. daje pracownikowi
prawo do zadania przywrocenia go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku lub odszkodowania w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace- Przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje wiec dwie przestanki (przyczyny)
kwestionowania przez pracownika wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Pierwsza z nich jest brak
uzasadnienia (nieuzasadniona przyczyna wypowiedzenia, verba legis: ,,wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione"), drugg - bezprawnos¢ (niezgodnoéc¢ z prawem, verba legis: ,,wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace").

W niniejszej sprawie wiec, Sad badal wypowiedzenie umowy o prace tak pod wzgledem formalnym, jak tez
pod wzgledem jego merytorycznej poprawnoéci. W zadnym z tych aspektéow Sad nie ustalil jakichkolwiek
nieprawidlowosci. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane w formie pisemnej i zawieralo wszystkie jego
konieczne elementy, obejmowalo przewidziany przepisami okres wypowiedzenia. Nade wszystko zas, wypowiedzenie



to wskazywalo konkretnie rzeczywistg przyczyne, dla ktorej pracodawca dokonat rozwigzania umowy o prace w drodze
wypowiedzenia, tj.: ,Przyczyna wypowiedzenia Pani umowy sa zgodnie z orzeczeniem z dnia 26.01.2016r. lekarza
medycyny pracy dr H. Z., przeciwwskazania do pracy na stanowisku specjalisty pracy socjalnej, co uniemozliwia dalsze
wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku.”.

Weryfikacja wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny, nastapila pod wzgledem poprawnoéci merytorycznej w
odniesieniu do ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego, a takze pod wzgledem poprawnosci jej
sformutowania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy jest okoliczno$cia faktyczna, wymagajaca poczynienia stosownych
ustalent. Pracodawca nie moze powolywa¢ sie na inne - niz wskazane w pisemnym o$wiadczeniu woli - przyczyny
wypowiedzenia. Wskazanie tych przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko
w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy (zob. wyrok SN z 8.03.2012 r., III PK 59/11, LEX nr 1211169). W judykaturze przyjmuje sie,
ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom formalnym rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
za wypowiedzeniem, polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny. Sad rozpatrujac niniejsza sprawe, mial na uwadze powolane stanowisko SN. Pismo zawierajgce
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zostato zredagowane w sposob jasny, zrozumialy.
Podana w przypadku E. M. i odnoszaca sie do jej osoby, przyczyna wypowiedzenia, byta nader konkretna, oczywista
tak dla pracodawcy, jak i pracownika, co potwierdzala powoédka w tym postepowaniu. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie takze wykazalo, ponad wszelka watpliwo$é, ze wskazana przyczyna jest

przyczyng rzeczywistq.

Co znamienne, strona powodowa w niniejszej sprawie nie kwestionowala, ani formy, ani przyczyny dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace, ale podnosila naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego, odwolujac sie do klauzuli

generalnej z art. 8 K.p. Precyzujac naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, zawodowy pelnomocnik powdodki

uzasadnial, ze pozwany pracodawca nie tylko nie zaproponowatl wieloletniemu, do§wiadczonemu, zaangazowanemu
pracownikowi nowego stanowiska pracy, ale nawet nie rozwazal takiej mozliwo$ci.

Dyspozycja art. 45 K.p. ustanawia powszechna zasade ochrony trwaloSci umowy o prace na czas nieokres$lony, w tym
znaczeniu, ze pozwala uznaé za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktére moze by¢
ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra powinna byé¢ oceniana w kontekScie stwierdzenia,
ze wypowiedzenie wumowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem jej rozwiqzania.
Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie (por. wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA
1977 z. 3, poz. 47 z glosa J. Brola; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, niepublikowany).

Z utrwalonych w praktyce pogladéw wynika ponadto, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w

ramach art. 45 K.p. powinna by¢é dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow

pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1976 r., I PRN 59/76,
OSPiKA 1978 z. 2, poz. 18 z glosg J. Brola).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz rozwigzanie stosunku pracy lgczacego strony, bylo nie tylko
uzasadnione, ale wrecz konieczne.

Odzyskanie przez pracownika zdolnoSci do pracy powinno zosta¢ potwierdzone stosownym orzeczeniem lekarskim
wydanym w trybie art. 229 § 2 in fine K.p. Obowiazek skierowania na badania cigzy na pracodawcy. Bezspornym bylo
wniniejszej sprawie miedzy stronami, ze w dniu 18 stycznia 2016 r., pozwany skierowal powddke na okresowe badania
lekarskie okreslajac warunki pracy ,,w Srodowisku” i ,,przy komputerze". W dniu 18 stycznia 2016 r. lekarz H. Z. wydala
Orzeczenie Lekarskie nr (...), w ktérym stwierdzila u powodki przeciwwskazania do pracy terenowej, a jednocze$nie
zakre§lila pkt 1 orzeczenia - wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zdolna do wykonywania pracy na okreslonym



stanowisku. Wobec treéci w/w orzeczenia, w zwigzku z zaistniala sprzecznos$cia, pozwany w dniu 27 stycznia 2016
r. wystapil do Poradni Medycyny Pracy w P. z pismem o doprecyzowanie rzeczonego orzeczenia lekarskiego W
odpowiedzi na w/w pismo, lekarz H. Z. w piSmie z dnia 03 marca 2016 r. wyjasnila, ze w orzeczeniu lekarskim
blednie zostal zakreslony pkt 1 i stwierdzila, ze ,E. M. jest niezdolna do wykonywania pracy pracownika socjalnego
w terenie”. Jednocze$nie lekarz zalaczyla prawidlowo wypelniony druk orzeczenia lekarskiego, w ktorym wskazala
na przeciwwskazania dotyczace pracy terenowej i zakreSlita pkt 2 orzeczenia - wobec istnienia przeciwwskazan
zdrowotnych niezdolna do wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku.

Pozwany wypowiadajac umowe o prace z powodu przeciwwskazan lekarskich, wskazal ta okolicznoé¢, jako
uzasadniajacg wypowiedzenie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego (Dz.U. z 2012 1. poz. 712 ze zm.), pracownik socjalny przeprowadza wywiady Srodowiskowe,
bada sytuacje mieszkaniowa i Zyciowa i na tej podstawie dokonuje analizy i formuluje wnioski stanowiace podstawe
udzielenia lub odmowy $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej. Zatem, charakter pracy pracownika socjalnego
jest szczegblny, gdyz pracownik socjalny wykonuje cze$¢ swoich czynnoéci zawodowych w biurze, cze$¢ zas w
terenie, miedzy innymi w §rodowisku zamieszkania podopiecznych i ich rodzin. Zatem wykonywanie pracy w terenie
jest niezbedne i stanowi podstawe do wykonania dalszej pracy biurowej, co zreszta powddka przyznala w tym
postepowaniu, podajgc, ze w biurze opracowywala to, co uzyskala z pracy w terenie. Juz semantyczne znaczenie
okreslenia stanowiska pracy powddki, wskazuje na konieczno$¢ pobytu w §rodowisku podopiecznych.

Przeciwwskazania do wykonywania pracy terenowej powoduja, ze powddka jest niezdolna do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku. Pracownik socjalny wykonuje prace w terenie i biurze, a wiec przeciwwskazanie do
pracy w terenie jest rownoznaczne z niezdolnoScig do pracy na tym konkretnym stanowisku, zajmowanym - przed
wypowiedzeniem - przez powodke.

Stosownie do art. 229 § 4 K.p., pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku i moze wypowiedzieé
stosunek pracy. Stwierdzenie w orzeczeniu lekarskim o przeciwwskazaniu do wykonywania pracy w terenie,
bylo wystarczajaca przestanka do rozwigzania umowy o prace, niezaleznie od zakreSlonego pkt 1 orzeczenia,
stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy powddki.

Przeciwwskazania lekarskie do pracy na danym stanowisku stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 1998 r. (Sygn. akt  PKN 466/97, OSNP 1998/23/677).
W uzasadnieniu do powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podkreélil, ze zasadnos$é wypowiedzenia nie jest
uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej
pracy, ktorg dysponuje, chyba ze obowiqzek taki wynika z przepisu prawa. Natomiast z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r. (Sygn. akt  PKN 469/99, OSNP 2001/10/346) wynika, ze przeciwwskazanie
lekarskie do wykonywania choéby jednego obowigzku na zajmowanym stanowisku pracy
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu powodki, ze pozwany nie zaproponowal jej innej pracy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
nie ma obowigzku znalezienia, ani nawet szukania dla pracownika innego zatrudnienia. Pomijajac brak takiego
obowiazku, pozwany wyjasénil, ze nie zaproponowal powodce innej pracy tylko i wylacznie z powodu braku stanowiska,
na ktérym powodka moglaby by¢ zatrudniona. Pozwany takiej pracy nie mogt zapewnié powddce nawet w okresie
wypowiedzenia, dlatego tez zwolnil powddke z obowiazku §wiadczenia pracy do czasu ustania zatrudnienia.

Nie ma zasady wspoélzycia spolecznego, ktora nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy na
innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2000 r. I PKN 600/99



OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 576, MoP 2002 nr 2, str. 82, Biul. Inf. Pr. 2002 nr 1, str. 71, Legalis

»(...) W istocie bowiem z wywod6éw uzasadnienia zaskarzonego kasacja wyroku wynika, ze wadliwo$¢ dokonanego
powodowi wypowiedzenia polegala na tym, iz to nie on, a inny pracownik powinien zosta¢ wybrany przez strone
pozwang do zwolnienia. (...) Nalezy wiec uzna¢, ze w ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przyczyna
wypowiedzenia byla "nieprawdziwa", nie dlatego, ze jej w ogole nie bylo (i Ze nie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia),
lecz z tego powodu, ze to nie powdd powinien zosta¢ wytypowany do zwolnienia lecz kto inny, czy tez dlatego, ze
wypowiedzenie mu umowy o prace kolidowalo z zasadami wspolzycia spolecznego badz z uwagi na to, ze pracodawca
mogt powodowi zapewni¢ prace w innym dziale. Okolicznoéci tego rodzaju moga oczywiScie mie¢ znaczenie przy
ocenie prawidlowosSci wypowiedzenia, ale nie znaczy to jeszcze wcale, ze przekreslaja one niejako istnienie samej
przyczyny wypowiedzenia i sprawiaja, ze staje sie ona nieprawdziwa (fikcyjna), jezeli tylko u danego pracodawcy
mialy miejsce okreSlone zmiany organizacyjne i stanowily one motyw decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace
okre$lonemu pracownikowi. Przyczyny tego typu moga oczywiscie niedostatecznie uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace, ale to nie znaczy, iz z tego powodu - mimo zZe one istnieja - nalezy uwaza¢, ze sa nieprawdziwe czy
fikcyjne (ze ich nie ma). (...) Nie jest rowniez trafne stanowisko tego Sqdu w kwestii dotyczqcej
(domniemanej) niezgodnosci wypowiedzenia umowy o prace powodowi z zasadami wspolzycia
spolecznego. Po pierwsze, odwolywanie sie do art.8 KP musi mieé zupelnie wyjqgtkowy charakter
i mocne, jednoznaczne uzasadnienie, co w rozpoznawanej sprawie - w ocenie Sadu Najwyzszego
- nie ma miejsca. (..) Trudno tez zaakceptowaé stanowisko tego Saqdu, iz wypowiedzenie
stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, gdyz nie zaproponowano mu pracy w innym
dziale. Zdaniem Sqdu Najwyzszego, nie ma podstaw, by twierdzié, ze istnieje jakas ogolna zasada
wspoltzycia spolecznego, ktéora nakazuje pracodawcey - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace - zaproponowaé¢ pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy, gdyz
propozycja w tym zakresie dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej, niz moralnosci (pojecie
zas zasad wspolzycia spolecznego lgczone jest z sferq moralnosci i obyczajowosci), a ponadto
zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwosci
pracodawcow racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktora
umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. (...) Wybo6r powoda do zwolnienia nie kolidowal tez z
zasadami wspolzycia spolecznego, bo oparty zostal na istotnych, merytorycznych przestankach, za$ - zwlaszcza w tych
okoliczno$ciach - zaniechanie przez strone pozwana zaproponowania powodowi pracy na innym
stanowisku samo w sobie nie moze uzasadniaé¢ zarzutu naduzycia prawa ( art. 8 KP ).

Nie narusza zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory wypowiada umowe o prace ze
wzgledu na brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako mozliwoé¢ liczenia na obecno$é pracownika
w pracy w czasie na nia przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje
pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej
nieobecnoéci, ktére nie tylko powoduja konieczno$¢ organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja
oczekiwac, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mog} zastapic innego pracownika. Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych

z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK 61/05 OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 265, str. 723, PPr. 2006 nr 3, str. 31, MoPr
2006 nr 11, str. 602, Legalis

»(...) Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéow
w sposOb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.1996
r., I PRN 69/96 , OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163). Pracodawca, ktdry jest przedsiebiorca, powinien
wprawdzie organizowaé swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecno$ci pracownikow,
spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, jednakze wypowiedzenie umowy
0 prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba jest uzasadnione, gdy pracodawca wykaze ich
zwiazek z naruszeniem jego istotnych intereséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001 r., I PKN 449/00 ,



OSNP 2003 nr 19, poz. 456; PiP 2004 nr 1 z glosa A. Swigtkowskiego). Zasadnosé wypowiedzenia nie jest
uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej
pracy, ktorqg dysponuje (teza X uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27.6.1985 r., III PZP 10/85 , OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; por. tez wyrok z dnia 17.9.1997 r., I PKN 268/97 ,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 393). (...) Nie stanowi tez usprawiedliwionej podstawy kasacji zarzut naruszenia art. 8
KP. Powdbdka nie podnosi zadnych argumentéw, z ktérych mogloby wynikaé, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo
niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Niezasadna jest natomiast argumentacja
zmierzajqgca do wykazania, ze wypowiedzenie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Nie ma bowiem zasady wspélzycia spolecznego, ktéora nakazuje pracodawcy zaproponowanie
pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace  (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.4.2000 1., I PKN 600/99 , OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 576). Nie narusza tez
zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci
pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢é pracownika w pracy w czasie na nia przeznaczonym.
Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjno$ci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego
zdrowia lub dzieci, jak r6wniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecno$ci, ktore nie tylko powoduja koniecznoéé
organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogt
zastgpi¢ innego pracownika (wyrok z dnia 23.1.2001 r., I PKN 191/00 , OSNAPiUS 2002 nr 18, poz. 433)”.

Regulacja zawarta w art. 8 K.p., pozwalajgca uznaé, ze dzialanie pracodawcy bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, jest zupelnie wyjatkowa i jej zastosowanie moze mieé miejsce
w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny prawa pracy
zastosowanie do sprawy art. 8 K.p. moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach wyjatkowych (ekstremalnych), gdyz
niewatpliwie zagraza to bezpieczenstwu obrotu prawnego. Zasada ta ma z pewnoScia zastosowanie do roszczen
pracownika z tytulu naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mialy miejsce liczne przypadki nieuwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy i przyznanie

jedynie odszkodowania w oparciu o art. 8 KP. Jednak uzasadnialy to wyjatkowe okoliczno$ci sprawy, np. dotyczace
szczegoblnie razacego naruszenia obowigzkow, okolicznoSci objecia ochrona szczegdlna, czy braku uzyskania zgody na
rozwigzanie stosunku pracy (zob. na ten temat uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., I PK
45/09).

Wypowiedzenie umowy o prace dlugoletniemu pracownikowi, ktéry utracit zdrowie w zwigzku przyczynowym z razaco
naruszajacymi zasady bezpieczenistwa i higieny pracy warunkami wykonywania zatrudnienia, moze by¢ sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok z dnia 28.10.1998 r., I PKN 398/98 , OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 751).

Jednakze taka nadzwyczajna sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Zly stan zdrowia powddki nie wynika z przyczyn dotyczacych pracodawcy, zupelnie nie podjeto w tym postepowaniu
jakiejkolwiek proby wykazania, ze powddka utracila zdrowie, z uwagi na warunki pracy. Taka teza byla podnoszona
przez powddke, ale niejako mimowolnie, ,,przy okazji” wytlumaczenia treéci orzeczenia lekarskiego, wskazujgcego
przeciwskazania do wykonywania pracy w terenie. Tymczasem, powodka przyznawala wprost, az do czasu zamkniecia
rozprawy, ze nie toczy sie zadne postepowanie o stwierdzenie u powddki choroby zawodowej. Zawodowy pelnomocnik
powddki, takze po opinii bieglej, nie probowatl formutowa¢ wniosku procesowego o jakiekolwiek dalsze ustalenia w
tej kwestii. Stad, w tym postepowaniu, teza o pogorszeniu stanu zdrowia powodki, z powodéw zawodowych, lezacych
po stronie pracodawcy, jest nieuzasadniona, bowiem nie zostala wykazana.

Z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy: Biegly z zakresu medycyny pracy uprzejmie wyjasnia,
iz pomimo stwierdzen powodki zawartych w uzasadnieniu pozwu z dnia 4.03.2016r., ze: "wedle twierdzen
lekarzy problemy zdrowotne spowodowane sa dzialaniem czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w
zwigzku ze sposobem wykonywania pracy i moga zosta¢ zakwalifikowane jako choroba zawodowa, to biegly lekarz
sqgdowy nie znajduje potwierdzenia istnienia takiej choroby zawodowej w dostepnej w aktach
dokumentacji medycznej.



Natomiast biegly zwraca uwage Wysokiego Sadu, ze powodka przebywala co prawda na zwolnieniu lekarskim przez
182 dni i wykorzystala 4 miesigce zasitku rehabilitacyjnego - w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Jednak na podstawie
ustalen lekarza orzecznika ZUS z dnia 05.10.2015r. jednoznacznie wynika, iz badana rokuje powr6t do pracy, k - 78
akt osobowych. Ponadto u Pani E. M. organ rentowy ZUS dotychczas nie stwierdzil zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly informuje Wysoki Sad, iz zgodnie z przepisami instytucja uprawniona do rozpoznawania choréb zawodowych
jest Poradnia Chorob Zawodowych i Pahstwowa Inspekcja Sanitarna i Panstwowa Inspekcja Pracy. W aktach sprawy
brak jest decyzji Panistwowego Inspektora Sanitarnego o chorobie zawodowej powddki.

Biegly z dziedziny medycyny pracy wyjasnia, ze ustawodawca przewidzial rowniez sytuacje, gdy pracownik, sam
u siebie podejrzewa chorobe zawodowa. Pani E. M. moze sama wystapi¢ do wlaéciwych organéw orzeczniczych z
odpowiednim wnioskiem. Szczegétowe regulacje w tym zakresie zawarte sa w ustawie Kodeks pracy i stosownych
aktach wykonawczych. (...)”

Stosowanie art. 8 K.p. zalezy zatem od oceny caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy (patrz: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2012 r. III APa 27/12 LEX nr 1246752, OSA 2013/7/92-112, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. I PK 78/10). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 K.p., mieSci sie przy tym w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Uwzgledniona powinna zosta¢ wiec
takze ,zasada czystych rak”. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 11 maja 2016 r. I PK 134/15 wyjasnia, ze zasada "czystych rak" polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8
KP (5 KC) moze zadac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej
w art. 8 KP (5 KC) moze zadac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Takze i w tym aspekcie uznaje sie, ze
odmowa skorzystania z prawa podmiotowego wymaga ostrozno$ci i moze dotyczy¢ jedynie okoliczno$ciami wyjatkowo
razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych (zob. Z. Hajn: W kwestii pojmowania ,,zasady czystych
rak” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Wydawnictwo Temida2, Bialystok 2013, s.
145). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad powyzszy jest przyjmowany juz od dawna. Bowiem juz w uchwale z
dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNC rok 1985, nr 11, poz. 164) stwierdzono, ze ten, kto sam narusza prawo
i zasady wspolzycia spolecznego nie moze powolywacé sie na okolicznosci przemawiajace za jego ochrong w ramach
art. 45, jak i 8 KP, co potwierdzono w wielu pézniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011 1., I PK 239/10, czy z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10).

W stosunkach pracy obowiazuja normy moralno-obyczajowe, ktore wiaza obie strony, nie tylko pracodawce wobec
pracownika, ale i na odwr6t — pracownik winien wykazaé¢ lojalno$¢ wobec pracodawcy. Roszczenie powodki o
przywrocenie do pracy staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Zarowno powodka, jak tez reprezentujgca pozwanego Dyrektor J. C. ,uzupelniajac” mowy
konicowe, reprezentujacych strony pelnomocnikéw, wskazywaly na co najmniej trzykrotne rozmowy miedzy nimi,
majace prowadzi¢ po stronie powodki do ,,uratowania stosunku pracy”. Dyrektor J. C. argumentowala wowczas, ze
nie ma stanowiska pracy, na ktérym moglaby zatrudni¢ powodke i pytala powddke wprost, na jakim stanowisku
ma ja zatrudnié. E. M. odpowiadala, ze nie wie na jakim. Sytuacja byla o tyle patowa, ze takiego stanowiska w
pozwanym zakladzie nie bylo, wiec prosbe powodki o zatrudnienie wlasnie jej, w tej konkretnej sytuacji, nalezato
potraktowaé, jako prosbe o ,zwolnienie miejsca pracy” kosztem innego pracownika (by¢é moze mniej do§wiadczonego,
ale korzystajacego z tych samych praw), albo zupehie nieracjonalny pomyst zmierzajacy do utworzenia stanowiska li
tylko pod katem powddki, bez wzgledu na potrzeby pracodawcy i bez wzgledu na faktyczne mozliwoéci ekonomiczne
— budzetowego — zaktadu pracy, objetego oczywiScie dyscypling w tym zakresie, za naruszenie ktérej odpowiada nie
kto inny, jak Dyrektor.

Nawet wowczas, gdy wypowiedzenie umowy o prace byto juz przygotowane w sensie fizycznym, lecz nie byto jeszcze
podpisane przez Pania Dyrektor, podjela ona po raz kolejny rozmowe z powodka. W obecnos$ci przedstawiciela
pracownikéow - U. D., Dyrektor pozwanego znéw proponowala powodce badania na koszt pracodawcy lub urlop.
Nadto, zostala uczyniona przerwa w trakcie tego spotkania, celem przemyslenia przez powddke wszystkich



okolicznos$ci. Po przerwie, powddka poprosila Panig Dyrektor, by podpisala ona wypowiedzenie umowy o prace.
Dyrektor pozwanego odnosila takie wrazenie, ze powodka nie chce juz powrotu na stanowisko pracownika socjalnego.

Chybiony jest wiec zarzut pelnomocnika powodki, jakoby pozwany nawet nie rozwazal zatrudnienia powddki,
abstrahujac od tego, ze pozwany usilnie probowal sanowac sytuacje, prosbg kierowana do powddki o ewentualne
powtorzenie badan lekarskich, co powodka odebrala, jako namowe do ich falszowania. Ot6z, E. M. nie miala zadnego
wplywu na to, co napisze w orzeczeniu lekarz medycyny pracy, ale w kazdym wypadku nalezy dopu$cié mozliwosé
ewentualnej pomylki. Dobitnie zeznala na ten temat doktor Z., ktéra przyznala, ze pierwsze — wewnetrznie sprzeczne
— orzeczenie wystawila omylkowo, bedac zmeczona, lub zaabsorbowana natlokiem pracy. Rozmowy z powodka,
prowadzone przez dyrektor pozwanego, a przytoczone powyzej Swiadcza, ze pracodawca wielokrotnie rozwazal
wspolnie z powddka mozliwoéé zatrudnienia jej. Takiej mozliwoéci po prostu woéwcezas nie bylo, wiec rozwazania te
nie zakonczyly sie w sposob, jakiego oczekiwala powodka.

Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania, jako naduzycia prawa, obciaza
tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Powddka w zaden sposob nie wykazala, ze strona
pozwana naruszyla w sposob razacy obowiazki pracodawcy. Zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy byto
zgodne z przepisami prawa. Sad nie dopatrzy! sie w zachowaniu strony pozwanej jakichkolwiek nagannych dziatan,
ktére moglyby $§wiadczyé, iz naruszyta ona i to w sposob razacy obowiazki pracodawcy. Jednocze$nie zaznaczyé nalezy,
ze nie bylo potrzeby odnoszenia sie do sytuacji zyciowej, a konkretnie finansowej powodki. Zwrécié¢ nalezy uwage,
ze w praktyce odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego jest czesto utozsamiane z zagdaniem uwzglednienia
sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika zwolnionego z pracy. Judykatura sprzeciwia sie takiemu korzystaniu z
art. 8 K.p.. Podkreéla, ze ustalenie sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego o§wiadczen woli pracodawcy nie
powinno ogranicza¢ sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika z pominieciem usprawiedliwionego
interesu pracodawcy (wyr. SN z 9 lipca 1998 roku, I PKN 240/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 508).

Twierdzenia powodki o mozliwo$ci jej zatrudnienia do obshugi Programu Rodzina 500 +, sa chybione.

Pozwany Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P. jest jednostka organizacyjna Gminy Miasta P. i w zakresie statusu,
zatrudniania i zwalniania pracownikéw podlega regulacjom ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1202 ze zm.) oraz wewnetrznemu regulaminowi wynagradzania
wprowadzonego na podstawie art. 39 ust 1 i 2 tejze ustawy. Stanowisko pracownika socjalnego w Regulaminie
Wynagradzania w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w P. w Zalaczniku nr 1 Wykaz stanowisk i kategorie
zaszeregowania dla poszczegblnych stanowisk w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w P. jest zakwalifikowane jako
Stanowisko pomocnicze i obstugi.

Ustawa o pracownikach samorzadowych przy naborze na wolne stanowiska urzednicze w art. 11 naklada obowigzek
przeprowadzenia konkursu. Ustawa przewiduje tez tzw. awans wewnetrzny, ale zgodnie z art. 20 moze on by¢
dokonany jedynie w ramach tej samej grupy stanowisk.

Przekladajac powyzsze na grunt ewentualnego zatrudnienia powddki do obstugi Programu Rodzina 500 +, nalezy
wyjasnié, ze stanowisko to, na ktérym ostatecznie zatrudniono E. J., bylo stanowiskiem urzedniczym. Pozwany nie
mial zadnej podstawy prawnej do zatrudnienia powodki na tym stanowisku, w ramach awansu wewnetrznego, gdyz
jak wyzej wskazano powddka zajmowala stanowisko pomocnicze i obslugi. Na marginesie nalezy ponie$¢, ze nabo6r na
stanowisko ds. realizacji Programu Rodzina 500 + zostal przeprowadzony w drodze konkursu, do ktérego powodka
zostala dopuszczona, jednak nie zostala wybrana spoéréd innych kandydatow.

Poza konkursem w ramach programu 500 +, w Miejskim O§rodku Pomocy Spolecznej w P. zostaly zatrudnione jeszcze
2 osoby: E. L. i M. L. w punkcie przyjmowania wnioskow, przy czym tylko na okres p6t roku, ktoéry minal we wrze$niu
2016 1. Obecnie obie Panie juz nie pracuja, bo nie ma juz takiej liczby wnioskow, a stad takze potrzeby ich zatrudniania.
Dyrektor pozwanego miata wiedze o ewentualno$ci utworzenia tych stanowisk dopiero po wej$ciu w zycie ustawy dot.
tych $wiadczen, ale nie uwazala tez tych stanowisk za ,godne” do zaproponowania powddce, zachowujac przyzwoito$é
w tak trudnej dla powddki sytuacji, szanujgc doSwiadczonego, wyksztalconego kierunkowo pracownika, z wieloletnim



stazem pracy. Panie E. L. i M. L. mialy wyksztalcenie Srednie, ktérego tez nie mogly wykorzysta¢, na stanowiskach,
na ktérych po prostu przyjmowaly wnioski, ich stanowiska utworzono na p6tl roku i fizycznie te stanowiska pracy
znajdowaly sie na korytarzu. Raczej nalezy docenié zachowawczo$¢ pracodawcy w tym aspekcie. Proba ,,obsadzenia”
powddki na tym ,stanowisku” by¢ moze moglaby by¢ potraktowana, jako naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego, a
tak zwyczajnie, po ludzku, bytaby prawdopodobnie obrazliwa dla powddki, ujmujaca jej. Stracilyby tez na znaczeniu
argumenty powodki o jej gruntownym wyksztalceniu kierunkowym do pracy na stanowisku specjalisty pracy socjalne;j.

Dodatkowo tylko, nalezy wspomnie¢, iz o pozytywnym zachowaniu pracodawcy wobec powddki moze tez Swiadcezyc
fakt, ze powodka za okres wypowiedzenia otrzymala wynagrodzenie, cho¢ Kodeks pracy wprost nie rozstrzyga,
czy w takiej sytuacji pracownik ma prawo do wynagrodzenia. W art. 80 K.p. opisana jest regula, zgodnie z ktora
wynagrodzenie przystuguje tylko za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje to
prawo, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Pracownik odsuniety od pracy, ze wzgledu na stan zdrowia, wg
niektorych zrodeli przewazajacych pogladow, nie zachowa prawa do wynagrodzenia. W tej sytuacji nie mozna zarzucié
pozwanemu zlej woli, czy tez dzialania na niekorzys$¢ powddki.

W ocenie Sadu, wypowiedzenie powddce umowy o prace miescilo sie w granicach prawa, w przedstawionym stanie
faktycznym nie bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono majac na uwadze rozstrzygniecie merytoryczne, stosownie do tresci art.
98 § 11 3 K.p.c. Powolany przepis statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a wobec faktu, iz to powodka
przegrala sprawe, winna zwrocié koszty postepowania poniesione przez pozwanego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego, Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z p6Zn. zm.).

SSR Monika Jankowska




