Sygn. akt V GC 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M. O. (PESEL(...))

przeciwko

H. O.(PESEL(...))

o zaplate 6 967,50 zl

orzeka:

1. zasadza od pozwanej H. O. na rzecz powddki M. O. kwote 6 967,50 z} (szec tysiecy dziewieéset szeSédziesiat siedem
zlotych pieédziesiat groszy) z odsetkami:

- od kwoty 1.446,38 z} ustawowymi od dnia 29.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 15,33 zl ustawowymi od dnia 22.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.168,79 zl ustawowymi od dnia 09.02.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 344,40 z} ustawowymi od dnia 09.02.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.660,50 zt ustawowymi od dnia 10.05.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 332,10 z} ustawowymi od dnia 15.06.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.713,00 zt.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE



Powodka M. O., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniosta o zasgdzenie od pozwanej H. O.,
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwoty 6967,50 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 1446,38 7
od dnia 29.01.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15,33 zt od dnia 22.01.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3168,79 zi
od dnia 09.02.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 344,40 od dnia 09.02.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1660,50 z}
od dnia 10.05.2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty 332,10 zl od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac merytorycznie roszczenie wskazano, ze powddka w okresie od listopada 2011 r. do maja 2012 . sprzedata
pozwanej materialy budowlane za ktére wystawita faktury VAT nr (...) kwote 11446,38 zL, nr (...) na kwote 2638,40
zh, nr (...) na kwote 3168,79 zl, nr (...) na kwote 344,40 zl, nr (...) na kwote 1660,50 zt oraz nr (...) na kwote 332,10
zk. Termin platnosci kazdorazowo byl wskazywany w fakturach. Pow6dka wyjasénita, ze dochodzi pozwem pozostala
do zaplaty kwote 6967,50 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

W dniu 07.08.2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu.

Ponadto pozwana podniosla zarzut czeSciowego spelnienia §wiadczenia przed wytoczeniem powddztwa, zarzut braku
zasadno$ci roszczenia w zakresie kwot 3168,79 zl oraz 344,40 zl, zarzut potracenia kwoty 18613,50 zl z tytulu
poniesionej szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powddka M. O., prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...), zbywala na rzecz pozwanej H. O., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...), materialy budowlane, w tym farbe elewacyjna i tynk mineralny elewacyjny.

(bezsporne)

Powddka obcigzyla H. O. fakturami VAT: nr (...) z dnia 29.11.2011 r. na kwote 11446,38 zl, z terminem platnos$ci
odroczonym co do kwoty 1446,38 zl do dnia 28.01.2012 r., w pozostalym zakresie zaplaconej przy odbiorze towaru w
dniu 24.11.2011 r.; nr (...) z dnia 22.12.2011 r. na kwote 2653,73 zl, z terminem ptatno$ci odroczonym co do kwoty
15,33 zt do dnia 21.01.2012 1., w pozostalym zakresie zaplaconej przy odbiorze towaru w dniu 21.12.2011r.; nr (...)
z dnia 09.01.2012 r. na kwote 3168,79 z} z terminem platnosci odroczonym do dnia 08.02.2012 r.; nr (...) z dnia
18.01.2012 r. na kwote 344,40 zl z terminem platnos$ci odroczonym do dnia 08.02.2012 r.; nr (...) z dnia 18.04.2012
r. na kwote 1660,50 z} z terminem platnos$ci odroczonym do dnia 09.05.2012 1. ; nr (...) zdnia 24.05.2012 r. na kwote
332,10 zl z terminem platnosci odroczonym do dnia 14.06.2012 1.

(dowdd:faktura VAT nr (...), k.11, faktura VAT nr (...), k. 13, faktura VAT nr (...), k.15, faktura VAT nr (...), k. 17, faktura
VAT nr (...), k. 19, faktura VAT nr (...), k. 21)

Towar wskazany w w/w fakturach VAT zostal pozwanej dostarczony, przez nia odebrany i wykorzystany. Co do rodzaju
iiloéci dostarczonego towaru nie bylo zastrzezen.

(dowod: zeznania 1. L., zamo6wienie e-mail G. A. (...) — k. 54, zeznania $§wiadka G. A.(...), zeznania strony powodowej)

W dniu 03.01.2012 r. G. A. w imieniu pozwanej, poprzez wyslanie wiadomo$ci e-mail do I. L., wskazal adres dostawy
— (...) P., materialu budowlanego, tj. jednej palety tynku mineralnego elewacyjnego (...).

(dowdd: wiadomo$¢ e-mail — k. 54, zeznania G. A. (...), zeznania I. L.)



Pozwana zlozyla do I. L. reklamacje dotyczaca niezgodnoéci dostarczonej farby ze ztozonym zamoéwieniem. W dniu
27.08.2012 r. . L. wyslal do pozwanej wiadomo$¢ e-mail, w ktorej uwzglednil reklamacje i przedstawil sposb
naprawienia szkody.

(dowdd: wiadomosé e-mail — k. 40, zeznania I. L., zeznania strony pozwanej H. O.)
L. L. jest przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. w C.. Nie zostal umocowany do zaciggania zobowigzan w imieniu powodki.
(dowod: wiadomo$é e-mail — k. 40, zeznania strony powodowe;j)

W dniu 29.10.2012 r. powodka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym zwroécilta sie do niej z pro$bg o dostarczenie
zgloszenia reklamacji, gdyz I. L. nie jest pracownikiem przedsiebiorstwa (...). Jednocze$nie w w/w piSmie powodka
wskazala poszczegodlne faktur, wynikajace z nich niezaplacone przez pozwana kwoty oraz miejsca do ktérych zostal
dostarczony material budowlany, tj.:

1. (...) — 15,33 — dot. budowy S.

2. (...)— 1446,38 — dot. budowy S.

3. (...) — 3168,79 — dot. 2361,60 z} — bud. (...) P.+ 807,19 z} — bud. (...) S.
4. (...) — 344,40 zt — dot. budowy (...) P.

5. (...)—1660,50 zl — dot. budowy (...) P.

6. (...)— 332,10 zt — dot. budowy (...) P.

lacznie do zaplaty: 6967,50 zl.

Powdbdka wezwala pozwang do zaplaty w/w kwoty.

(dowod: pismo z dnia 29.10.2012 1. — k. 59)

W dniu 29.10.2012 r. pozwana skierowata do powddki pismo, w ktérym poinformowala powodke o przedstawieniu
reklamacji I. L. oraz o wysoko$ci szkody (Yaczna kwota 18613,50 z1), jaka pozwana poniosta w zwigzku z wadliwoécia
dostarczonej farby.

(dowdd: pismo z dnia 29.10.2012 1. — k. 42-42v)

W dniu 05.11.2012 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyta powddke kwotg 18613,50 zl, z tytulu
zakupu farby, kosztu wynajmu podnosnika i robocizny.

(dowod: nota ksiegowa nr (...) — k. 36)

W dniu 12.11.2012 r. pozwana skierowala do powodki pismo, w ktérym ponownie poinformowala powddke, iz
reklamacja zostala zlozona I. L., ktéry zostal przez powddke wskazany jako osoba uprawniona do wyjasnienia
przedmiotowej reklamacji. I. £.. zobowiazal sie dostarczy¢ pozwanej, w ramach reklamacji, 10 opakowan 15 1 farby N.
w kolorze (...), czego nie uczynil, w zwigzku z czym pozwana zakupita farbe we wlasnym zakresie, a koszt poniesiony
przez nig w tym zakresie w calo$ci obciaza powodke.

(dowdd: pismo z dnia 12.11.2012 1. — k. 39)

W dniu 24.11.2012 r. powo6dka skierowata do pozwanej pismo, w ktérym powddka ponownie poinformowala pozwana,
iz nie wplynela do niej pisemna reklamacja. Ponadto nota ksiegowa nr (...) z dnia 05.11.2012 r. zostala uznana za



bezpodstawna i nie zostala zaksiegowana. Jednocze$nie powddka ponownie wymienila wszystkie faktury i kwoty,
ktéra pozwana winna jej zaplacié.

(dowod: pismo z dnia 24.11.2012 1. — k. 60)

W dniu 19.12.2012 r. pozwana, w odpowiedzi na pismo powodki z dnia 24.11.2012 r., ponownie poinformowala
powddke, ze reklamacja zostala rozpatrzona przez I. L. z firmy (...), ktory potwierdzil zasadnoé¢ zgloszonych roszczen
i zobowiazal sie do usuniecia skutkow wadliwego towaru, ale z nieznanych przyczyn nie poinformowat on o tym
powodki. W zwigzku z tym pozwana podtrzymala swoje roszczenie wynikajace z w/w noty ksiegowe;j.

(dowod: pismo z dnia 19.12.2012 1. — k. 37-38)

W dniu 14.01.2013 r. powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, w ktérym ponownie wymienita wszystkie
przedmiotowe faktury, opiewajace na laczng kwote 6967,50 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 14.01.2013 r. — k. 23)

W dniu 14.01.2013 r. pozwana skierowala do (...) Sp. z 0.0. we W., zajmujacej sie odzyskiwaniem nalezno$ci, pismo
w ktorym stwierdzila, iz brak jest podstaw dla zadania zaplaty. Pozwana podala, ze nie otrzymala faktur VAT nr
(...). Ponadto zadanie w pozostalym zakresie nie jest zasadne z uwagi na potracenie poniesionej szkody wskutek
nienalezytego wykonania umowy przez mocodawczynie w/w spolki.

(dowdd: pismo z dnia 14.01.2013 1. — k. 42-42v)

W dniu 23.01.2013 r. pozwana skierowala do powddki pismo, w ktérym odeslala jej faktury VAT nr (...) z dnia
17.01.2013 r., kwestionujgc roszczenie z nich wynikajace. Pozwana wskazala, Ze nigdy nie zawierala umowy sprzedazy
w tym zakresie, a towary wymienione w przedmiotowych fakturach nigdy nie zostaly jej wydane.

(dowod: pismo z dnia 23.01.2013 1. — k. 43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w
tym przede wszystkim faktur i pism kierowanych wzajemnie do siebie przez strony, a takze zeznan Swiadkow
oraz stron. Bezsporne bylo, ze strony pozostawaly w stalej wspolpracy gospodarczej, w toku ktdrej zawieraly
umowy sprzedazy materialbw budowlanych (farby elewacyjnej i tynku mineralnego elewacyjnego) oferowanych
przez powddke. Pozwana nie zaprzeczyla owym faktom, jej obrona sprowadzala sie do kwestionowania iloSci oraz
jako$ci dostarczonego przez powodke towaru. Pozwana podniosta ponadto, ze czeSciowo za towar zaplacila przed
wytoczeniem powbddztwa. Poza tym pozwana podniosla, ze z powodu wadliwego towaru poniosla szkode i z tego tytulu
dokonatla potrgcenia z roszczenia powodki w wysokoSci 18613,50 zth.

Powdbdka swoje roszezenie wywodzila z tresci art. 535 k.c., statuujacego essentialia negotii umowy sprzedazy, zgodnie
z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze nie budzi watpliwosci fakt zawierania przez strony uméw sprzedazy.
Zakres umow wynikal zas kazdorazowo ze skladanych przez strone pozwang zamoéwien, w ktérych wskazywano iloéé
towaru i jego rodzaj. W $wietle zaoferowanego przez powodke materiatu dowodowego istnieja podstawy do uznania,
ze powddka przeniosta na pozwana wlasno$é towaréw wyszczegdlnionych w fakturach i wydala je stronie pozwane;j.
Zalaczone do pozwu faktury stanowia potwierdzenie zawarcia przez strony umoéw sprzedazy.

Z tredci pism przedstawionych w toku postepowania przez obie strony wynika, ze pozwana nie regulowala terminowo
zobowigzan. Pozwana podniosla, Ze zaplacila powo6dce lacznie kwote 15000 zl za faktury (...). Nalezy jednak wskazac,
ze powodka w/w wplaty uwzglednila, a przedmiotowym pozwem dochodzi jedynie pozostalej do zaplaty kwoty



6967,50 zL. Stosownie za$ do og6lnych regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obciaza
dowod wydania rzeczy, a nabywce — dowod zaplacenia ceny. Zaplacenie ceny przy rownoczesnym i niewatpliwym
fakcie odebrania towaru oznacza bowiem wywigzanie sie przez kupujacego z jego obowigzku umownego (art. 535 k.c.),
a wiec jest faktem, z ktérego nabywca wywodzi skutki prawne. Ostatecznie, jak wynika z powyzej przedstawionych
okolicznoSci, pozwanej nie udalo sie w toku procesu skutecznie wykazac, ze zaplacita calg wierzytelno§é dochodzona
pozwem.

Pozwana podniosla, ze towar z faktur nr (...) zdnia 09.01.2012 r. na kwote 3168,79 zl z terminem platnoéci odroczonym
do dnia 08.02.2012 r. oraz nr (...) z dnia 18.01.2012 r. na kwote 344,40 zl terminem platnosci odroczonym do
dnia 08.02.2012 r. nie zostal jej dostarczony. Wskazac jednak nalezy, ze strony od czasu wystawienia w/w faktur do
czasu wytoczenia przedmiotowego procesu sagdowego wielokrotnie wymienialy sie pismami. Powddka w pi$émie z dnia
20.10.2012 1. oraz z dnia 24.11.2012 r., skierowanym do pozwanej, wskazala poszczego6lne faktury i wynikajace z nich
niezaplacone przez pozwana kwoty oraz miejsca do ktérych zostal dostarczony material budowlany, tj.:

1. (...) — 15,33 — dot. budowy S.

N

. (...) — 1446,38 — dot. budowy S.

3. (...) — 3168,79 — dot. 2361,60 zt — bud. (...) P. + 807,19 z1 — bud. (...) S.
4. (...) — 344,40 zt — dot. budowy (...) P.

5. (...) —1660,50 zl — dot. budowy (...) P.

6. (...)— 332,10 zt — dot. budowy (...)P.

lacznie do zaplaty: 6967,50 zL. Powddka wezwala pozwana do zaplaty w/w kwoty. Z kolei pozwana w pismach
skierowanych do powddki z dnia 29.10.2012, 12.11.2012 r. oraz 19.12.2012 r. nie kwestionowala faktur nr (...) z dnia
09.01.2012 r.i (...) z dnia 18.01.2012 r. Pozwana dopiero po uplywie okoto roku czasu od wystawienia w/w faktur,
po zwrdceniu sie przez powodke o pomoc w dochodzeniu swoich nalezno$ci od pozwanej do (...) Sp. z 0.0. we W.,
wskazala, ze nigdy nie zawierala umowy sprzedazy w tym zakresie, a towary wymienione w przedmiotowych fakturach
nigdy nie zostaly jej wydane. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze $wiadek G. A. (...) ktéry byt w tym czasie pracownikiem
pozwanej, na pytanie strony pozwanej czy byly jakie$ problemy z materialem dostarczanym na budowy, odpowiedzial,
ze jedyne problemy o jakich sobie przypomina, to problemy z kolorem dostarczonej na budowe w S. farby. Natomiast
nie zeznal, aby byly jakie$ niezgodnosci co do rodzaju, czy iloéci dostarczonego towaru. Potwierdzil, ze zamawial w
imieniu pozwanej tynk elewacyjny zewnetrzny, ktéry zostal dostarczony i wykorzystany przez pozwana na budowie
— (...) P.. W dniu 03.01.2012 1. G. A. (...)w imieniu pozwanej, poprzez wystanie wiadomosci e-mail do I. L., wskazal
adres dostawy — (...) P., materialu budowlanego, tj. jednej palety tynku mineralnego elewacyjnego (...). Rodzaj i ilo§¢
towaru jest zgodna z towarem wymienionym na fakturze nr (...) z dnia 09.01.2012 r. Ponadto zgodno$c iloéci i rodzaju
dostarczonego towaru potwierdzil rowniez I. L., ktoéry zostal przestuchany w charakterze swiadka.

Pozwana podniosta ponadto, ze zglosila reklamacje dotyczaca niezgodnoSci koloru dostarczonej farby ze ztozonym
zamodwieniem. Z powodu zastosowania niewlasciwej farby inwestor nie odebral wykonanych robét, a pozwana musiala
ponownie pomalowa¢ budynek i w zwigzku z tym poniosta koszty w wysokos$ci 18613,50 zl, ktorymi obciazyla powddke.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana przedmiotowa reklamacje zglosita I. L., ktory jest przedstawicielem (...) Sp. z
0.0. w C.. Wprawdzie I. L. uwzglednil reklamacje i zobowiazal sie do naprawienia szkody, to jednak nie zostal on
przez powodke M. O., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), upowazniony do zaciggania zobowigzan
w jej imieniu. Ponadto z pism jakimi strony sie przez dlugi czas wymienialy wynika, ze powddka wielokrotnie
zwracala sie do pozwanej z pro$ba o zgloszenie do niej pisemnej reklamacji, gdyz I. L. nie jest jej pracownikiem i nie
zostal upowazniony do podejmowania dzialani zwigzanych z przyjeciem reklamacji. Pozwana nie zglosila pisemne;j
reklamacji z wyjasnieniami, czego dokladnie ma ona dotyczyé¢, w zwigzku z czym powddka nie miala mozliwosci
ustosunkowania sie do kwestii wadliwego koloru farby. Podnie$¢ nalezy, ze w projekcie okreélona zostala farba firmy



(...) z konkretnym symbolem koloru. Natomiast pozwana, za namowa I. L., zdecydowala sie zastosowa¢ inng, tafisza
farbe, o tym samym kolorze. Pozwana nie wykazal, aby inwestor wyrazil zgode na zastosowanie farby innej, niz
okre§lona w projekcie, w zwigzku z czym pozwana podjela ryzyko z tym zwigzane. Poza tym z zeznan $wiadka G.
A. (...) wynika, ze przed zamo6wieniem farby byla robiona prdba na czesci elewacji i L. G., ktory byt podwykonawca
pozwanej i wykonywat prace na budowie — (...) S. powiedzial, ze przedmiotowa farba bedzie dobra i kazal ja zamowicé.
Przedmiotowa farba zostala pozwanej dostarczona, przez nig odebrana i w caloéci zuzyta. Kazde opakowanie farby
bylo oznaczone symbolem wtasciwego koloru. Ponadto H. O., stuchana w charakterze strony, nie potrafila dokladnie
okredli¢ co sie konkretnie nie zgadzalo, tj. jakie kolory, jaka cze$é budynku zostala pomalowana dana farbg — K.,
czy tez zamiennikiem. Ostatecznie pozwana wskazala, ze po calkowitym pomalowaniu budynku farba zakupiona u
powodki powstaly cienie, ,,nieréwnos$ci” w odcieniach pomalowanej elewacji. Jednakze kwestia ta jest zalezna nie tylko
od jakoSci samej farby, ale tez od innych czynnikéw, jak np. rodzaj i jako$¢é malowanego podloza, czy tez umiejetnosci
malarskich pracownikéw. Pozwana obcigzyla powddke notg ksiegowa w wysokoSci 18613,50 zl, wskazujac, ze sa
koszty jakie poniosta z tytulu ponownego malowania budynku. Jednakze powodka nie wykazata w procesie sadowym,
aby w rzeczywisto$ci takie koszty poniosla. Nie przedstawila zadnej faktury, ani potwierdzenia przelewu, ktére by
dokumentowaly poniesione z tego tytulu koszty.

Nalezy podkresli¢, ze fundamentalna zasadg w postepowaniu cywilnym jest zasada okreSlona w art. 6 k.c.

Regule te potwierdza regulacja zawarta w przepisie art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r. w sprawie I ACa 1320/11 ).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa. (por. z: orzeczeniem z dnia 20 paZzdziernika i 4 listopada 1936 r., CI. 2340/35, Zb. Urz. 1937 r. poz. 431,
wyrokiem z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966 r. nr 4-5, s. 831 z glosa E. Wengerka, wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAP i US 2000 r. Nr 7, poz. 268, wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00, OSNAP i US 2003/3/68, wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001
r., PKN 285/00, OSNAP i US 2003/2/28).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza

Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

W ocenie Sadu powodka udowodnila, ze sprzedata pozwanej towar o warto$ci objetej zadaniem pozwu.



Pozwana nie wykazala, ze pow6dka dostarczyla jej towar niezgodny z zamdwieniem, zlej jakoSci, czy tez w niewlasciwej
ilodci. Jednoczes$nie pozwana nie wykazala, aby zaplacila powddce cala kwote z tytulu zakupionych u niej towarow.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze pozwana winna jest powodce kwote 6967,50 zt wraz z odsetkami:

- od kwoty 1.446,38 z} ustawowymi od dnia 29.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 15,33 zl ustawowymi od dnia 22.01.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.168,79 zl ustawowymi od dnia 09.02.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 344,40 z} ustawowymi od dnia 09.02.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.660,50 zt ustawowymi od dnia 10.05.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 332,10 z} ustawowymi od dnia 15.06.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego stanowil art. 535 k.c., za§ w zakresie odsetek art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Koszty postepowania powinna ponie$¢ w calosci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajaca proces pozwana H. O..
Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedng z
dwoch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por.
m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951r. — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963
r. 1 CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



