Sygn. akt VGC 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant : st. sekr. sgdowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo0.0.wO. (nr KRS (...))

przeciwko

(...)Sp.zo.0. wG. (nrKRS (...))

o zaplate 2 569,53 zt

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 2 569,53 zl (dwa tysiace
piecset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2014 roku do
dnia 31.12.2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 717,00 zl, w tym kwote 600,00 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w O., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G., wniosla o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 2569,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, ze na zlecenie pozwanej wykonala usluge spedycyjna na trasie [PL]
G. - (...) A., za co wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 29.09.2014 r. na kwote 2569,53 z. Powodka sama nie wykonala
przewozu, lecz zlecila jej wykonanie. Pozwana za wykonana ustuge, pomimo monitéw telefonicznych i ostatecznego
przedsadowego wezwania do zaplaty, nie zaplacila.

Dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwana w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, a w nim o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze strony nie dokonaly zadnych postanowien w przedmiocie
uiszczenia nalezno$ci wynikajacej z ushugi spedycyjnej, gdyz te mialy zosta¢ dokonane dopiero po wykonaniu
zobowigzania i dostarczenia towaru do miejsca przeznaczenia. Jednocze$nie faktura wystawiona przez powodke nigdy
nie zostala pozwanej dostarczona. Pozwana nie zaprzeczyla, ze zlecila przewéz towaru, jak rowniez, Ze towar zostal
dostarczony do miejsca przeznaczenia. Natomiast wskazala, ze towar zostal dostarczony w stanie uszkodzonym.
Jednocze$nie pozwana za kazdym razem, kiedy zostaly ujawnione jakiekolwiek uszkodzenia w transportowanym
towarze informowala powo6dke o zaistnialych uchybieniach zastrzegajac, iz w wypadku zgloszenia przez kontrahentow
reklamacji zostanie on obciazony caloscia wynikajacych z jej obstugi kosztow. Nienalezyte wykonanie zlecenia przez
powddke skutkowalo odmowa zaplaty wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.09.2014 r. strony zawarly umowe — spedycyjne zlecenie transportowe, w ktorej okreslono, ze zaladunek
towaru ma sie odby¢ w dniu 26.09.2014 r. w Zakladzie Produkcyjnym (...) Sp. z 0.0. w miejscowoéci (...). Rozladunek
mial sie odby¢ w A. w Austrii. W opisie towaru podano: 1 paleta o wymiarach 300 cm x 70 cm (szklo) oraz 1 paleta
o wymiarach 600 cm x 80 cm (profile aluminiowe), }aczna waga — 1000 kg. Cene ustugi uzgodniono na kwote 500
euro netto.

(dowdd: umowa — spedycyjne zlecenie transportowe — k. 18, zeznania §wiadka A. K. - CD)

Powodka zlecila wykonanie przedmiotowego transportu podwykonawcey — (...) D. R..

(dowdd: zlecenie spedycyjne nr (...) — k. 19, zeznania §wiadka A. K. - CD)

Przedmiotowy towar zostal przewieziony i odebrany w miejscu roztadunku, zgodnie ze zleceniem pozwane;.
(bezsporne)

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. powodka wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2569,53 z} brutto z terminem
zaplaty do 14 listopada 2014 .

(dowdd: kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 16)

Zarowno przed uplywem terminu platnosci w/w faktury, jak rowniez po tym terminie powddka podejmowatla proby
kontaktowania sie z pozwang, za poSrednictwem firmy zewnetrznej (...), w celu potwierdzenia prawidlowosci
wykonanej ustugi i wyjaénienia ewentualnych zastrzezen. Pozwana przez dlugi czas nie podejmowata zadnych rozmow
z (...), nie odbierala od niej telefonéw, nie odpowiadala na wiadomos$ci e-mail. We wtorek, 25.11.2014 r., J. H.,
dzialajaca w imieniu (...), otrzymala z adresu e-mail: (...) wiadomo$§¢ od pozwanej, iz otrzymata ona fakture VAT nr
(...) 1uiéci ja do konca tygodnia. Jednocze$nie pozwana podala, ze zyczy sobie, aby wszelka korespondencje kierowaé
na w/w adres e-mail, badZ na adres (...)

(Dowdd: raport szczegblowy o stanie zlecenia nr (...) — k. 22-24, zeznania Swiadka G. M. - CD)

Wobec nieuregulowania nalezno$ci przez pozwang pismem z dnia 06.02.2015 r. powddka wezwala strone pozwang
do zaplaty kwoty 2569,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke.

(Dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty — k. 25, kserokopia potwierdzenia nadania — k. 25 v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w caloéci na podstawie art. 774 k.c., ktory stanowi, ze przez

umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.



Wynagrodzenie za ustuge przewozowa (zwane przewoznym) nalezy do istotnych elementéw umowy. Cel, ktorego
osiagniecie strony maja na uwadze, to przemieszczenie osob lub rzeczy z jednego miejsca na inne. Chodzi o dzialanie
przewoznika, ktorego skutkiem ma by¢ efekt koncowy okreslony w umowie.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie jest okolicznosé, ze pozwana zlecita powddce przewo6z towaru i ustuga ta zostala
przez powddke wykonana, tzn. towar zostal dostarczony przez nia do miejsca przeznaczenia w A. w Austrii, a tam
zostal odebrany.

Pozwana podniosla natomiast, ze towar podczas transportu zostal uszkodzony, za co powoddka ponosi
odpowiedzialnoé¢. Ponadto, wg pozwanej, strony nie uczynily zadnych postanowien w przedmiocie uiszczenia
nalezno$ci wynikajacej z ustugi spedycyjnej, gdyz mialy one zostaé¢ uzgodnione dopiero po wykonaniu zobowiazania
i dostarczeniu towaru do miejsca przeznaczenia. Pozwana wskazala, ze faktura VAT nr (...) nigdy nie zostala jej
dostarczona.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowoddw na poparcie powyzszych twierdzen.
Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W myél art. 232 k.p.c. strony obowigzane sq wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie II CSK 293/07 wskazal, iz ,stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu dowodami o slusznosSci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.”

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddka wykazala zarowno dokumentami, jak rowniez dowodami z zeznan Swiadkow,
zasadno$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu. Na umowie — spedycyjnym zleceniu transportowym, zostaly
okreSlone: miejsce zaladunku, miejsce rozladunku, opis towaru, a takze, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej,
uzgodniona cena ustugi (500 euro netto) oraz sposéb i termin zaplaty (przelew — 14 dni). Jednocze$nie zleceniodawca
upowaznil powoddke do wystawienia faktury VAT bez podpisu odbiorcy. Na powyzszym zleceniu widnieja dwie
pieczecie pozwanej oraz dwie pieczecie i podpisy prokurenta pozwanej, A. R., bedacej wspoélnikiem (...) Sp. z o.o.
w G.. Dlatego tez pozwana nie moze podnosic, iz brak jej podpisu na przedmiotowej fakturze swiadczy o tym, ze
pozwana jej nie otrzymala. O fakcie, Zze pozwana otrzymala fakture Swiadczy wiadomo$¢ e-mail, wyslana z adresu
(...) w ktérej pozwana potwierdzila jej odbior, jak rowniez chec jej uregulowania. Ponadto twierdzenia pozwanej, ze
strony nie uczynily zadnych postanowien w przedmiocie uiszczenia naleznoéci wynikajacej z ustugi spedycyjnej, gdyz
te mialy zostaé uzgodnione dopiero po wykonaniu ustugi, réwniez stoja w sprzeczno$ci z zapisami powyzszego zlecenia
transportowego. W ocenie Sadu sg one wrecz infantylne i obliczone jedynie na przedluzenie postepowania sagdowego.
Jest bowiem nieprawdopodobne, aby jakiekolwiek przedsiebiorstwo godzilo sie na uzgadnianie postanowien odnosnie
zaplaty za ustuge dopiero po jej wykonaniu. Zwlaszcza, ze powodka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 29.01.2002 r., a wiec ma juz wieloletnie doSwiadczenie w zawieraniu tego typu umoéw.

Ponadto, jak juz wcze$niej wspomniano, pozwana podniosla, ze podczas transportu przedmiotowy towar zostal
uszkodzony, o czym powoddka zostala poinformowana. Jednakze zar6wno na umowie — spedycyjnym zleceniu
transportowym, jak réwniez na dokumencie CMR nie ma zadnej wzmianki o tym fakcie. Przecza temu réwniez
zeznania $wiadkéw G. M. i A. K., ktérym Sad dal wiare w caloSci. W ocenie Sadu $wiadkowie Ci zeznali to, co
rzeczywiscie bylo im wiadomo. Sad nie dopatrzy} sie w nich cech ztodliwosci, czy méwienia o faktach nieistniejacych.
Zeznania tych $wiadkow sa logiczne, rzeczowe, spéjne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a ponadto koresponduja wzajemnie ze sobg. Brak podstaw do uznania,
ze Swiadkowie w sposob §wiadomy zatajali prawde, czy przeinaczali fakty. Jednoczednie, jak juz wyzej wskazano,
strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Zwazy¢ nalezy, ze obie strony
sq przedsiebiorcami i powinny zadba¢ o wlasne interesy. Zatem pozwana powinna dochowaé nalezytej staranno$ci



i udokumentowac fakt zgloszenia powodce wszelkich nieprawidlowosci w postaci uszkodzenia towaru, czy tez nie
otrzymania faktury, po otrzymaniu ostatecznego wezwania do zaplaty.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 774 k.c. zasadzil kwote 2569,53 zl.

Pozwana dopuscila sie zwloki w zaplacie, a zatem powddce na podstawie art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe od
kwoty 2569,53 zt za okres od dnia 17.11.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Koszty postepowania powinna ponie$¢ w calosci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajaca proces pozwana (...) Sp. z
0.0. w G.. Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza
jedna z dwoch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi
wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwréci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu
(por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 r. — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3,
poz. 63; orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia
10.09.1963 r. I CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSR Marianna Grzyb



