Sygn. akt V GC 270/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka z 0.0. SK-A w P. (nr KRS: (...))

przeciwko

D. K. (nr NIP: (...))

o zaplate 437,70 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Spélka z 0.0. SK-A w P. kwote 437,70 zl (czterysta trzydziesci
siedem zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 141,45 zt od dnia 13.08.2014 roku do dnia zaptaty;
- od kwoty 47,50 z}l od dnia 19.08.2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 65,98 zt od dnia 02.09.2014 roku do dnia zaptaty;
- od kwoty 43,14 zl od dnia 05.09.2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 139,63 zl od dnia 10.09.2014 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,00 zl (dziewieédziesiat zlotych),
w tym kwote 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska
poczatektekstu
[Przewodniczacy 00:00:02.696]

Uzasadnienie. Pow6d (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w P.,
w dniu 17 marca 2015 roku wniosla pozew przeciwko D. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
D. K.. W pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 437 zlotych 70
groszy wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 141 zlotych 45 groszy od 13 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 47 zlotych 50 groszy od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 65 zlotych 98 groszy od dnia



2 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 43 zlote 14 groszy od 5 wrzeSnia 2014 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 139 zlotych 63 grosze od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla rowniez
o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty
sadowej, kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze oplaty manipulacyjne;j.
W uzasadnieniu swego roszczenia powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy
ustugi internetowe, w tym ustugi pozycjonowania. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl
z powodem lgcznie 5 umoéw o $wiadczenie uslug internetowych w zakresie ustug przy... pozycjonowania stron
internetowych pozwanego w wyszukiwarce (...) po wskazanych w umowach frazach, stlowach klucz - i byta to umowa
z dnia 4 czerwca 2014 roku na $wiadczenie uslug internetowych w zakresie pozycjonowania strony internetowej
pozwanego www.(...) w wyszukiwarce (...) po wskazanych w umowie frazach: "(...)", "(...)", "(...)", "(...)". Druga
umowa byla umowa z dnia 4 czerwca 2014 roku na $wiadczenie ushug internetowych w zakresie pozycjonowania
strony internetowej pozwanego (www.(...)) w wyszukiwarce (...) po wskazanych w umowie frazach: "(...)", "(...)",
"(..)", "(...)". Trzecia umowa, to umowa z dnia 18 czerwca 2014 roku na §wiadczenie ustug internetowych w zakresie
pozycjonowania strony internetowej pozwanego (www.(...)) w wyszukiwarce (...) po wskazanych w umowie frazach:
"Com e e e G . L) . Czwarta umowa, to umowa z dnia 27 czerwca 2014 roku na $wiadczenie
ushlug internetowych w zakresie pozycjonowania strony internetowej pozwanego (www.(...)) w wyszukiwarce (...) po
wskazanych w umowie frazach: "(...)", "(...)", "¢..)", "¢..)", "¢, L), L), (L))" Pigta umowa, to umowa z dnia 27
czerwcea 2014 roku na Swiadczenie ushug internetowych w zakresie pozycjonowania strony internetowej pozwanego
(www.(...)) w wyszukiwarce (...) po wskazanych w umowie frazach: "(...)". Pozwany z tytulu §wiadczonych na jego
rzecz przez powoda ushug zobowigzany byl do uiszczenia na rzecz powoda oplat abonamentowych zgodnie z umowami
$wiadczenia ustug internetowych. Z tytulu wskazanych oplat powod wystawil na rzecz pozwanego zgodnie z umowami
nastepujace faktury: numer (...) z dnia 29 lipca 2014 roku z terminem platnosci 12 sierpnia 2014 roku na kwote 141
zlotych 45 groszy, fakture numer (...) z dnia 4 sierpnia 2014 roku z terminem platno$ci 18 sierpnia 2014 roku na
kwote 47 zlotych 50 groszy, fakture numer (...) z dnia 18 sierpnia 2014 roku z terminem platnosci 1 wrzeénia 2014
roku na kwote 65 zlotych 98 groszy, fakture (...) z dnia 21 sierpnia 2014 roku z terminem platno$ci na 4 wrze$nia
2014 roku na kwote 43 zlote 14 groszy, fakture (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku z terminem platnoéci 9 wrzesnia
2014 roku na kwote 139 zlotych 63 grosze. Pozwany nie uregulowat tych faktur. Pozwany... Pow6d wezwal pozwanego
do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z uméw $wiadczenia ustug internetowych i udokumentowanych wyzej
wymienionymi fakturami VAT. Pomimo skierowanego wezwania pozwany nie uiscil, nie dokonal zaplaty. Nakazem
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie w sprawie VI Nc-e 482087/15 z dnia 19 marca 2015 roku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Na skutek
wniesionego przez pozwanego sprzeciwu, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku referendarz sagdowy Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie skierowal, przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Ostrolece. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany zglosil zarzut braku podstawy
faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia i wniést o oddalenie powodztwa w catoéci, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw dojazddéw pozwanego na rozprawy,
kosztow korespondencji, o ile strona pozwana nie przedlozy przed zamknieciem rozprawy odrebnego spisu kosztow.
Dzialajac w imieniu wlasnym, wniost odpowiedz na pozew i zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie
z dnia 22 czerwca 2015 roku poza wyraznie przyznanymi. Podniosl, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie
wynika zar6wno, aby pozwany byt dluznikiem powoda jak réwniez, ze nie wynika, aby kiedykolwiek wykonal on
umowe. Wskazujac na ciezar dowodu wynikajacy z tresci artykulu 6 kodeksu cywilnego, wskazujac na artykul 3
paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego i artykul 2277 kodeksu postepowania cywilnego wnioskowal, ze powdd nie
powolal jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é wartosci, jakoSci i faktu wykonania ustugi przez niego poza fakturami
VAT. Wskazal, ze powdd przedstawil jedynie dokument prywatny, z ktérego nie wynika, ze istnieje jakakolwiek
wymagalna nalezno$¢, a wiec powod nie udowodnit istnienia wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego. Wnioskowal,
ze wylacznie na podstawie faktury VAT nie spos6b ustalié, ze strony taczyta umowa okresSlonej tresci, jak i tego, czy iw
jakim zakresie umowa ta zostal zrealizowana. Zaprzeczyl jakoby powod wykonal umowe zgodnie z jej warunkami jak
roéwniez, aby strony powoda osiagnely pozycje uprawniajace powoda do naliczenia oplat za pozycjonowanie witryn.
W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Sad zwazyl, co
nastepuje. Zdaniem Sadu w zakresie zobowigzania powo6dki do pozycjonowania strony internetowej przedsiebiorstwa



pozwanego, strony lgczyla umowa o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
(artykul 734 kodeksu cywilnego w zwigzku z artykulem 750 kodeksu cywilnego). Umowg taka jest taka umowa
o $wiadczenie ushug, ktora nie zostala uregulowana innymi przepisami. Umowa o $wiadczenie uslug obejmuje
Swiadczenie przez uslugodawce na rzecz ustlugobiorcy okreslonych czynnoéci faktycznych w zamian za okreslone
w umowie wynagrodzenie. Jest to takze umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, gdyz Swiadczacy
ushluge nie jest zobowigzany do osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
wykonania celu tej umowy. W istocie tej umowy powodka zobowiazala sie w umowie do wykonywania czynnosci,
ktére umozliwiajg osiagniecie jak najwyzszych pozycji strony internetowej pozwanego w wyszukiwarce. Rezultat
tych dzialan nie byl konkretnie okreSlony w tresci tej umowy. Nie wyznaczono tego cho¢by nawet w przyblizeniu,
jaka pozycje strona pozwanego winna osiggna¢. Oczywistym jest, ze rezultat pracy powddki nie nadawal sie do
dokonania jego odbioru. Co wiecej, ze wzgledu na wynikajaca z samej treSci umowy niepewno$¢ rezultatu dzialan
powddki, brak byloby w istocie podstaw do podniesienia przez pozwanych zarzutu wadliwo$ci wykonania dziela przez
strone powodowa. Nienalezyte wykonanie umowy przez powoda mogloby bowiem w realiach omawianej umowy
polega¢ jedynie na niepodjeciu stosownych staran w celu osiagniecia zamierzonego efektu, a nie na wadliwoSci
osiagnietego rezultatu. Pozwany w niniejszej sprawie stwierdzil, Ze umowa nie byla przez powoda realizowana, co
nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci wynika to z tresci
wypowiedzenia umowy z dnia 9 sierpnia 2014 roku (karta 62-63), ktére zarzuca jedynie zaliczenie spadkéw pozycji
zamiast wzrostu, a nie brak wykonania umowy przez strone powodowa. W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne (artykut 6 ke i artykul 232 kpc). W my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze
powodowi jego zadanie nie przystuguje. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie
wiarygodno$ci dokumentow zlozonych do akt sprawy przez powoda. Majac na uwadze charakter zawartej umowy i
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, wniosek dowodowy o zobowigzanie powoda do przedstawienia
szczegblowego zestawienia czynno$ci wykonanych przez powoda oraz udowodnienia osiagniecia pozycji stron, jak
réwniez powolanie dowodu z opinii bieglego podlegal oddaleniu, gdyz nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej zostalo w wystarczajacy sposéb
wykazane dowodowo, a zatem powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie. Orzeczono zatem jak w wyroku
na mocy powolanych wyzej przepisow. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sporu, wyrazona w treSci artykulu 98 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z paragrafem 6 punkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, z uwzglednieniem faktu, ze pelnomocnik powoda nie wykazal, aby uiscil oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
To wszystko.
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