Sygn. akt V GC 316/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M.S.(nrNIP(...))

przeciwko

K. P. (nr PESEL (...) )

o zaplate 1.507,04 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda M. S. kwote 1.507,04 zt (jeden tysiac piecset siedem zlotych cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 103,80 z} od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 672,53 zl od dnia 30.04.2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 730,71 zl od dnia 30.04.2011 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 947,00 zl, w tym kwote 900,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 316/15 upr

UZASADNIENIE

Powdd M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. S. (...) w W. w dniu 06.03.2012 roku wni6st do Sadu
Rejonowego w Wyszkowie pozew w ktérym wnosit o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. P. kwoty 1.507,04
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 103,80 zlotych od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty
672,53 zlotych od dnia 30.04.2011 roku do dnia zaptaty, od kwoty 730,71 zlotych od dnia 30.04.2011 zlotych do
dnia zaplaty. Ponadto wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15.01.2011 roku zawart ze spo6ika (...) z
0.0. worganizacji umowe sprzedazy i dostawy tonerow i tuszy. W imieniu (...) Sp z 0.0. w organizacji umowe podpisal K.
P. jako prezes zarzadu. W realizacji zawartej umowy powod dostarczyt spoékce (...) z 0.0. w organizacji towar okreslony



w zamoéwieniu, ktorych odbiér pozwany po$wiadczyl. Na dowod zawartych transakeji powdd wystawil faktury VAT:
fakture VAT nr (...) z dnia 08.02.2011 roku na kwote 103,80 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 30.03.2011 roku na kwote
672,53 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 30.03.2011 roku na kwote 730,71 z. Termin platnos$ci faktur zostal okreslony
w ich tresci. Pozwany nie zaplacil powodowi zadnej z kwot wynikajacych z wystawionych i zaakceptowanych faktur,
pomimo wezwania do zaplaty. Powolujac sie na tre$¢ art. 13 § 1 ksh i art. 161 § 3 ksh wywodzil, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spolki (...) z 0.0. w organizacji skoro jego czynnoéci jako osoby dzialajacej w
imieniu tej spotki nie zostaly zatwierdzone przez zgromadzenie wspdlnikéw, a nadto w KRS brak jest informacji o
zarejestrowaniu tej spolki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24.03.2012 roku w sprawie I Nc¢ 223/12 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Wyszkowie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. P. zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym koszow zastepstwa prawnego. Przyznal, ze w imieniu spolki (...) z 0.0. w organizacji podpisat z
powodem umowe o sprzedaz i dostawe toneréw i tuszy. Podkreslal jednak, ze pow6d dochodzi naleznoéci z fikcyjnie
wystawionych faktur VAT opisanych w pozwie, ktore nie braly udzialu w obrocie gospodarczym i finansowym
spOlki. Jednocze$nie zaprzeczyl aby towar wyszczeg6lniony w tych fakturach zostal dostarczony spodlce. Jako kweste
do wyjasnienia wskazat okoliczno$é¢, dlaczego powod w sposéb nieuprawniony postuzyt sie pieczatka nalezaca do
pozwanego i dlaczego — jak podal — zostaly sfalszowane jego podpisy. Wnioskowal, ze powddztwo jest niezasadne (k.

39-47).

Postanowieniem z dnia 17.05.2013 roku w sprawie I C 14/13 Sad Rejonowy w Wyszkowie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal wedlug wladciwosci do rozpoznania sagdowi gospodarczemu — wydzialowi
gospodarczemu w Sadzie Rejonowym w Ostrolece (k. 60-61).

Wyrokiem z dnia 02.12.2014 roku w sprawie V GC 322/13 Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy zasadzit
od pozwanego K. P. na rzecz powoda M. S. kwote 1.507,04 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 103,80 zlotych
od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 672,53 zlotych od dnia 30.04.2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty
730,71 ztotych od dnia 30.04.2011 zlotych do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu (k. 113).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
wyrokiem z dnia 15.05.2015 roku w sprawie VII Ga 85/15 uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie
rozprawy z dnia 02.12.2014 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece
V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
(k 158).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.01.2011 roku M. S. (wykonawca) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. S. (...) z siedziba w
W. (k. 6) zawart (...)Sp z 0.0. w organizacji z siedzibg w W. (zamawiajacy), w imieniu ktérej dzialat prezes zarzadu
spolki K. P., umowe sprzedazy i dostawy toneréw i tuszy na czas okreslony od 15.01.2011 roku do 15.01.2012 roku
(umowa - k. 7-8, 9).

Przedmiotem tej umowy byl zakup i dostawa toneréw i tuszy dla potrzeb Osrodka Pomocy (...) w W. wedlug rodzaju i
iloéci wymienionych w ofercie przetargowej z dnia 15.01.2011 roku stanowigcej zalacznik do umowy (§ 1 ust. 1 umowy —
k. 7). Dostawy mialy by¢ realizowane sukcesywnie od dnia 15.01.2011 roku do 15.01.2012 roku zgodnie z zaméwieniami
cze$ciowymi skladanymi przez zamawiajacego w zalezno$ci od potrzeb (§ 1 ust. 2 umowy —k. 7). Strony ustalily, ze
pracownik zamawiajacego potwierdzi na fakturze zgodno$¢ dostawy z zamodwieniem cze$ciowym (ilo$¢ i asortyment
dostarczonych artykuléw), a nadto zamawiajacy zobowiazal sie do zbadania dostarczonego zgodnie z zamoéwieniem
towaru w zakresie iloéci i rodzaju — tak w stosunku do zamoéwienia, jak i tresci oferty przetargowej (§ 2 ust. 31§ 3 ust.
112 umowy — k. 7). W razie stwierdzenia przez zamawiajacego nieprawidlowosci o ktérych mowa w § 3 ust. 2 umowy,



zamawiajacy zlozy wykonawcy pisemna reklamacje (§ 3 ust. 3 umowy - k. 7-8). Zamawiajacy zobowiazat sie dokonac
zaplaty przelewem w ciggu 30 dni od daty otrzymania faktury wystawionej po dostarczeniu zamdwionej czeSci towaru,
na rachunek wykonawcy ujety na fakturze (§ 4 ust. 2 umowy —k. 8).

W dniu 08.02.2011 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 103,80 zt z terminem platnos$ci 10.03.2011 roku
(faktura - k.10).

W dniu 17.02.2011 roku (...) Sp z 0.0. w organizacji, w imieniu ktérej dzialal K. P. jako prezes zarzadu, zawarla
z O$rodkiem Pomocy (...) w W. umowe sprzedazy i dostawy toneréw i tuszy akcesoriéw do drukarek, ktorej
przedmiotem byta dostawa materialow eksploatacyjnych do drukarek oraz akcesoriéw komputerowych (umowa — k.
154-154v). Umowe te zawarto na na czas okreslony od 17.02.2011 roku do 31.12.2011 roku (§ 1 ust. 2 umowy —k. 154).

W dniu 30.03.2011 roku M. S. wystawil dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 672,53 zl z terminem platno$ci 29.04.2011
roku (faktura - k. 11), nr (...) na kwote 730,71 z} z terminem platnoSci 29.04.2011 roku (faktura - k. 12).

(...) Sp z 0.0. w organizacji z siedziba w W. nie zostala zarejestrowana w KRS (zas§wiadczenie - k. 23, o§wiadczenie
pozwanego — k. 94).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 § 1 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W mysl art. 13 § 1 ksh za zobowigzania spolki kapitalowej w organizacji odpowiadaja solidarnie spotka i osoby,
ktére dzialaly w jej imieniu. Zgodnie za$ z art. 161 § 3 ksh odpowiedzialno§¢ oséb, o ktérych mowa w art.
13 § 1, ustaje wobec spolki z chwilg zatwierdzenia ich czynnoSci przez zgromadzenie wspolnikow. W zwigzku
z obowiagzujaca zasada kontynuacji praw i obowigzkow spotka wlasciwa zastepuje spotke w organizacji z mocy
samego prawa bez dokonywania jakichkolwiek czynnosci. W sytuacji, gdy dojdzie do zarejestrowania spo6tki osoby
dzialajace w jej imieniu ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania spo6lki zaciggniete przed jej zarejestrowaniem
do czasu, gdy zgromadzenie wspdlnikow zatwierdzi ich czynnoSci. W ten sposdb spoélka rezygnuje z roszczen
przystugujacych przeciwko dzialajacym za spélke w organizacji, co jednak nie ma wplywu na odpowiedzialno$é
dzialajacych za spotke wzgledem wierzycieli zewnetrznych spo6lki. Jezeli natomiast spotka nie dojdzie do fazy wlasciwe;j
— jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — osoby dzialajace w imieniu sp6lki w organizacji za podjete czynnos$ci
ponosza odpowiedzialno$¢ tak wewnetrzng wobec spolki, jak i zewnetrzng w stosunku do oso6b trzecich. Powyzsze
jednoznacznie wykazuje, ze odpowiedzialno$¢ osob dzialajacych za spotke w organizacji wobec 0sbb trzecich istnieje
az do zaspokojenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze pozwany — dzialajac jako prezes zarzadu spolki (...) Sp z 0.0. w organizacji —
zawarl z powodem w dniu 15.01.2011 roku pisemng umowe sprzedazy i dostawy tonerow i tuszy.

Powdd twierdzil, ze w ramach tej umowy w dniu 08.02.2011 roku wydal pozwanemu toner (...)o indeksie (...) (1 szt.)
za cene 103,80 zlotych, a w dniu 30.03.2011 roku: toner (...) zamiennik (...) o indeksie (...) (7 szt.) za cene 456,33
zlotych, toner (...) zamiennik (...) o indeksie (...) (2 szt.) za cene 197,42 zlotych, tusz (...) o indeksie (...) (1 szt.) za
cene 18,78 zlotych, toner (...) zamiennik (...) o indeksie (...) (2 szt.) za cene 130,38 zlotych, toner(...) zamiennik (...)
o indeksie(...) (5 szt.) za cene 493,54 zlotych, toner (...) zamiennik (...) o indeksie (...) (1 szt.) za cene 106,79 zlotych.
Na potwierdzenie powyzszego zlozyl faktury VAT nr (...) (k.10) nr (...) (k. 11), nr (...) (k. 12), z ktérych dwie ostatnie
opatrzone zostaly pieczeciami i podpisami pozwanego — jako prezesa zarzadu (...) Sp z 0.0. w organizacji.

Pozwany - nie kwestionujac faktu, ze strony laczyla umowa sprzedazy jak rowniez, ze nie zaplacil pozwanemu za
towary wyszczegoblnione w spornych fakturach - kategorycznie i konsekwentnie podkres$lal, ze powyzszych towarow nie
otrzymal, a nadto, Ze nie podpisywal przedlozonych przez powoda faktur, gdyz widniejace na nich podpisy i pieczecie
zostaly sfalszowane. Zwrocil tez uwage na fakt, ze towary objete treScia spornych faktur nie zostaly ujete w ofercie



przetargowej stanowiacej zalacznik do umowy z dnia 15.01.2011 roku, a nadto, ze od 2011 roku osobiscie dostarczal
towar po zerwaniu umowy z powodem (k. 125v).

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 ke i art. 232 kpc). Innymi stlowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$§¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Istota ciezaru
dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Rozklad ciezaru dowodu w Swietle art. 232 kpc nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze
spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie
pozwanej spoczywaé¢ musi ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych oddalenie powbdztwa. Taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie II PK 304/12 (Lex nr 1341274), ktory nalezalo
podzielié.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze okresie obowigzywania umowy z dnia 15.01.2015 roku wydal pozwanemu
towary wymienione szczegdtowo w fakturach nr VAT nr (...) (k.10), nr (...) (k. 11) i nr (...) (k. 12) o czym $wiadcza
podpisy pozwanego pod dwiema z w/w faktur (k. 11-12). Fakt wydania towaru opisanego w fakturze z dnia 08.02.2011
roku (k. 10) potwierdzit posrednio sam pozwany, ktory na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku stuchany w
charakterze strony podal, ze towar zamoéwiony u powoda byt zawozony bez udzialu pozwanego bezposérednio do (...)w
W. i zdarzalo sie, ze zawozit go réwniez sam powod. Przyznat tez, ze zdarzalo sie, iz wykorzystywal towar dostarczony
przez powoda we wlasnym zakresie na swoje potrzeby. Sad nie mial w tych okoliczno$ciach powodéw, by odmowié
wiarygodno$ci twierdzeniom powoda, ze wydal sporny towar pozwanemu. Skoro strony umowy z dnia 15.01.2011
roku zgodnie ustalily, ze wydanie towaru ma nastapié¢ przez dostarczenie go bezposrednio pracownikowi O$rodka
Pomocy (...) w W, to takie wydanie jest réwnoznaczne w swoich skutkach z wydaniem towaru w rozumieniu art.
535 § 1 ke. Faktowi wydania spornych towar6éw pozwanemu nie zaprzeczyt rowniez §wiadek H. C., ktéra w istocie nie
posiadata wiedzy co do tego kto, z czyjego wniosku i w jaki sposéb dostarczal materialy eksploatacyjne do drukarek
oraz akcesoria komputerowe do Osrodka Pomocy (...) w W., a zatem zeznania tego $wiadka nie podwazyly twierdzen
powoda, ktory utrzymywal, ze wydal sporny towar pozwanemu w realizacji umowy z dnia 15.01.2011 roku.

W niniejszej sprawie obowigzkiem pozwanego domagajacego sie oddalenia pow6dztwa byto wykazanie, ze obowigzek
zaplaty powodowi kwoty dochodzonej pozwem nie istnieje. Pozwany jednak temu obowigzkowi nie sprostal, gdyz
zaoferowane przez niego dowody nie potwierdzily prawdziwosci jego twierdzen.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby w istocie doszlo do rozwiazania umowy z dnia
15.01.2011 roku przed terminem na ktory zostala zawarta. Powyzszego nie potwierdza w zadnym razie przedlozona
przez pozwanego umowa z dnia 17.02.2011 roku pomiedzy (...) Sp z 0.0. w organizacji a O$rodkiem Pomocy (...) w W.
»na dostawe materialow eksploatacyjnych do drukarek oraz akcesorii komputerowych” (umowa - k. 154-154v). Strong
tej umowy nie byl powod, a zgodnie z § 7 ust. 1 umowy z dnia 15.01.2011 roku wszelkie zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Pozwany nie wykazal tez by zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci o ktérych mowa w §
6 umowy z dnia 15.01.2011 roku i aby skorzystat z uprawnienia do rozwiazania umowy wynikajacego z tego przepisu.
Majac na uwadze caloksztalt zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskowa¢ natomiast mozna, ze
umowa 17.02.2011 roku wyjasnia i jeszcze bardziej potwierdza fakt dokonania przez pozwanego odbioru od powoda
towardw objetych spornymi fakturami z dnia 30.03.2011 roku i uzasadnia brak podpisu pozwanego pod faktura z dnia
08.02.2011 roku. Faktura z 08.02.2011 roku wystawiona bowiem zostala jeszcze w okresie, gdy towar dostarczany byt
bezposrednio do (...) wW.1ina jego zamobwienie — pracownikom O$rodka, natomiast po podpisaniu przez pozwanego
umowy z (...) w W. pozwany osobiScie dostarczal juz potrzebne akcesoria do drukarek i dlatego odbior po$wiadczyl
na spornych fakturach w dniu 30.03.2011 roku swoim podpisem.



Whbrew twierdzeniom pozwanego nie wszystkie towary wymienione w spornych fakturach nie byly objete trescia
umowy pisemnej z dnia 15.01.2011 roku. Tonery (...) i (...) wymienione bowiem zostaly w tresci oferty stanowiacej
zalacznik do umowy z dnia 15.01.2011 roku (k. 9), natomiast, o tym, Ze pozostale wyszczegolnione w tresci faktur
towary objete zostaly umowa stron przesadza caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Choé
w zasadzie faktury sa dokumentami techniczno-rozliczeniowymi, to jednak moga zawiera¢ takze o§wiadczenie woli
strony, ktora je wystawila, a zatem maja istotne znaczenie dla wykladni o§wiadczen woli stron. Majac na uwadze
art. 65 kc i zapisy § 3 umowy z dnia 15.01.2011 roku uznaé nalezalo, ze w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli
stron, tak uksztaltowaly one laczaca je umowe sprzedazy z 15.01.2011 roku, ze mozliwe byto dokonanie sprzedazy
towarow innych niz tylko wyszczegolnione w ofercie przetargowej stanowigcej zalacznik do tej umowy. Na kupujacego
nalozony zostal obowigzek miedzy innymi sprawdzenia rodzaju towaru w stosunku do oferty przetargowej, a w razie
stwierdzenia niezgodnosci, kupujacy uprawniony zostal do zlozenia reklamacji w terminie 7 dni liczonego od uplywu
3-dniowego terminu do zbadania dostarczonego towaru liczonego od daty jego dostarczenia. Takie uksztaltowanie

umowy sprzedazy jest dopuszczalne w ramach swobody umoéw, przewidzianej w art. 353 Y ke, ktorego naruszenia
pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — zreszta nie zarzucil. Nie sprzeciwia sie ono wlasciwosci
umowy sprzedazy, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jest doé$¢ powszechnie stosowang praktyka w
obrocie gospodarczym w sytuacji, gdy strony przewiduja mozliwo$¢ zaistnienia potrzeby uzyskania takze innych niz
pierwotnie ustalone szczegdétowo towardéw niezbednych do obshugi urzadzen komputerowych typu tusze czy tonery.
W tych okoliczno$ciach fakt wystawienia i tre$¢ faktur z dnia 10.03.2011 roku i 30.03.2011 roku potwierdza zawarcie
przez strony umowy sprzedazy przewidujacej mozliwosé sprzedazy i nabycia takze innych niz szczegétowo wymienione
w ofercie towarow. Takie uksztalttowanie umowy stron potwierdzil réwniez powdd, ktéry shuchany na rozprawie w
dniu 23 pazdziernika 2015 roku w charakterze strony zeznal, ze na podstawie umowy z dnia 15.01.2011 roku dostarczal
rozne inne towary niz tylko wymienione w zalgczniku do umowy. Sad nie znalazl powodéw by odméwié wiarygodnoéci
tym twierdzeniom powoda.

Pozwany nie wykazal rowniez, ze faktury stanowigce podstawe zadania pozwu w niniejszej opatrzone zostaly
sfalszowanymi podpisami pozwanego. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil tez jakoby pow6d w spos6b
nieuprawniony postuzyl sie pieczatka pozwanego.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego E. L. prowadzony byl w sprawie karnej przeciwko
powodowi w niniejszej sprawie, ktéra to opinia nie potwierdzila wykonania podpisu pozwanego na spornych
fakturach przez powoda. Powyzszego nie zmienia stwierdzenie, ze wykluczenie tej okoliczno$ci nie jest kategorycznie
przesadzone, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowod z tej opinii analizowany jest jako zgloszony na poparcie
stanowiska strony pozwanej dowod z dokumentu prywatnego. Jezeli bowiem strona sklada pozasadowa ekspertyze
z wyrazng intencja potraktowania jej jako dowodu w sprawie, woéwczas istnieja podstawy do przypisania jej rangi
dowodu z dokumentu prywatnego. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2001 roku w
sprawie I PKN 468/00 (OSNP 2003/8/197, OSNP-wkl. 2002/5/9, M.Prawn. 2002/7/295, Lex nr 50484), ktéry
nalezalo podzieli¢. Pozasagdowa opinia traktowana jako dokument prywatny stanowi za$ dowod tego, ze osoba, ktéra
ten dokument podpisala, prezentuje poglad przedstawiony w dokumencie. Opinii bieglego Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji E. L. mozna przypisaé range dokumentu prywatnego i poddaé ocenie w ramach swobodnej
oceny dowodow.

Z tredci tej opinii wynika, ze materiat poré6wnawczy od K. P. byl ubogi w aspekcie tak ilo§ciowym, jak i jako$ciowym
(k. 122 akt sprawy 1Ds41/15), a celem weryfikacji autentyczno$ci niezbedny jest obszerny material poréwnawczy i
nadto powinien on pochodzi¢ z okresu co kwestionowane podpisy. Biegly badal w postepowaniu przygotowawczym
tylko pie¢ podpiséw pozwanego na drukach paszportowych pochodzacych z 1994 i 2004 roku. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany byl wezwany do zlozenia 50 oryginalnych
wzordéw swoich podpiséw z czego sie nie wywigzal, a jego wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sagdowego grafologa na potrzeby niniejszej sprawy zostal pominiety na skutek zaniechania pozwanego. Do
potwierdzenia stanowiska pozwanego o rzekomym podrobieniu jego podpiséw konieczna jest tymczasem wiedza
specjalna. Ciezar udowodnienia w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktéry nie wykazal, ze nie nakreslil swojego



podpisu, ani nie przystawil pieczeci pod trescia podpisanych faktur. Niewystarczajace w tym zakresie okazaly sie
twierdzenia pozwanego.

Réwniez sam fakt nieujecia w ewidencji pozwanego przedmiotowych faktur nie przesadza o wiarygodno$ci twierdzen
pozwanego. Jak shusznie zauwazyl pow6d — przedlozone przez pozwanego deklaracje podatkowe VAT — 77i zestawienia
zakupow (k. 43-46v) pochodza z okresu p6zniejszego niz nastapito wezwanie pozwanego do zaplaty z tytulu naleznosci
z przedmiotowych faktur. Bez znaczenia pozostaja w tym zakresie powody tak p6Znego zlozenia owych dokumentow
do Urzedu Skarbowego.

Sad nie ma ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu treSci lgczacych je stosunkoéw.
Przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strony nie jest obowiazkiem, a jedynie uprawnieniem sadu (art. 232
zdanie drugie kpc). Korzystanie przez Sad z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu moze mie¢ miejsce jedynie
na zasadzie wyjatku, np. gdy przeprowadzone juz dowody w sposéb oczywisty wskazuja na konieczno$é dopuszczenia
dowodu z urzedu. Przepisy zobowiazujace strony do wskazywania twierdzen i dowodoéw maja szczegdlne znaczenie w
sprawach pomiedzy przedsiebiorcami, tj. z udzialem podmiotéw profesjonalnych. Z zasady dzialanie sadu z urzedu
nie dotyczy wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym. Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem muszg jako zawinione przez
strone i to takze wtedy, gdy pominiete fakty i dowody moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Takie trafne stanowisko
wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 roku w sprawie V ACa 377/09 (Lex
nr 574510) i Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie VIII Ga 37/13 (Lex nr
1719560). W okolicznoéciach niniejszej sprawy odstapienie od Scislego respektowania zasady kontradyktoryjno$ci
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu naruszyloby zasade bezstronno$ci sadu i réwnoSci stron.
Natomiast zasada rozkladu ciezaru dowodu nie uzasadniala uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego grafologa, skoro okoliczno$é sporna, ktorej wyjasnieniu miat shuzyé ten dowdd zostala juz wyjasniona
w sposob oczekiwany przez powoda przy pomocy innych dowodow.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze powdd nie wydal
mu towaru wyszczegéolnionego w spornych fakturach. W konsekwencji uznaé nalezato, ze pozwany nie zanegowat
skutecznie roszczenia powoda o zaplate, dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 535 kc w zw. z art. 13 § 1 ksh.

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 ke majac na uwadze terminy
wymagalno$ci naleznoSci wynikajacych z poszczegbdlnych faktur stanowiacych podstawe roszczenia w niniejszej
sprawie. Odsetki naleza sie wierzycielowi bez potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to czy
dluznik dopuscil sie winy. Jezeli dtuznik nie zaplacil §wiadczenia pienieznego w terminie, wierzyciel nie ma mozliwosci
czerpania z niego korzySci. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien byé pokryty przez przyznanie
mu odsetek za op6znienie w zaplacie tej sumy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu - zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 ze
zm.). Na zasadzone koszty zlozyly sie nastepujace kwoty: kwota 647 zlotych tytulem kosztéw procesu za I instancje (w
tym: 30 zlotych - oplata sadowa od pozwu, 600 zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika powoda, 17 zlotych — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa) i kwota 300 zlotych tytulem kosztow procesu za II instancje (w tym: 300 zlotych —
wynagrodzenie pelnomocnika powoda).



