Sygn. akt V GC 320/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W. (nr KRS (...))
przeciwko

D.C.(nrNIP(...)),A.C.(nrNIP(...))

o wydanie albo zaplate kwoty 650,00 z}

orzeka:

1. nakazuje pozwanym D. C. i A. C. aby solidarnie wydali powodowi Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej w W. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia jedng beczke typu (...) o
poj. 30 1 do piwa i dwie beczki typu (...) o poj. 50 1 do piwa albo solidarnie zaplacili mu kwote 500,00 z} ( piec¢set
zlotych ) z odsetkami ustawowymi od dnia 05.05.2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza solidarnie od pozwanych D. C. i A. C. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci
likwidacyjnej w W. kwote 174,79 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, w tym kwote 138,60 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 320/15 upr

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) Spbétka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w W. - K. N. wnidsl o nakazanie
solidarnie pozwanym D. C. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PUB RESTAURACYJNY (...) s.c D.
C. A. C. wW. i A. C. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa 1/ (...)- A. C., 2/ PUB RESTAURACYJNY
(...) A. C. wspdlnik spotki cywilnej w W. — wspdlnikom spoltki cywilnej, aby wydali powodowi w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie dwoch beczek typu K. o pojemnoéci 30 litrow do piwa
oraz dwoch beczek typu K. o pojemnoéci 50 litréw do piwa albo zaplacili powodowi solidarnie kwote 650 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Wniésl tez o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda koszéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani jako wspolnicy spo6tki cywilnej pod nazwa (...) s.c kupowali od (...) S.A. (obecnie)
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. towary w postaci napojow alkoholowych (piwo). Spoétka dostarczala
pozwanym piwo w opakowaniach zwrotnych niefakturowanych, ktére pozwani obowiazani byli zwracaé na wymiane
w dniu dostawy lub przy nastepnych dostawach. W dniu 07.09.2012 roku spétka dostarczyta pozwanym piwo w dwoch
beczkach typu K. o pojemnoéci 30 litrow o wartoéci netto jednej beczki 121,95 zlotych (brutto 150,00 zlotych) oraz
piwo w jednej beczce typu K. o pojemnosci 50 litrow o warto$ci netto 142,28 zlotych (brutto 175,00 zlotych), w dniu
29.09.2012 roku spolka dostarczyla pozwanym piwo w jednej beczce typu K. o pojemnosci 50 litréw o wartoSci netto
142,28 zlotych (brutto 175,00 zlotych). Dodal, Ze ceny ujete w fakturach sg warto$ciami netto. Pozwani obowigzani byli
zwrdcié beczki przy nastepnych dostawach, czego nie uczynili. Wobec braku zwrotu beczek powdd wezwal pozwanych
pismem z dnia 30.03.2015 roku do zwrotu opakowan, a nastepnie pismem z dnia 14.04.2015 roku wezwal pozwanych
do zaplaty odszkodowania za niezwrécone opakowania. Pozwani nie odpowiedzieli na powyzsze wezwania. Wyjasnil,
ze dochodzi rownowartoéci utraconych opakowan i opiera swoje roszczenie na przepisach o ochronie wlasnosci, gdyz
beczki nie byly przedmiotem sprzedazy jako opakowania zwrotne, a obowiazek ich zwrotu obciazal pozwanych bez
zbednej zwloki.

Pozwani D. C. i A. C. w odpowiedziach na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz od
powoda kosztéw procesu. Zgodnie podniesli, ze we wezedniejszych dostawach firma (...) otrzymala opakowania w
iloéci wiekszej niz te, ktore im zostawila.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwani D. C. i A. C. dzialajac jako wspolnicy spétki cywilnej pod nazwa PUB
RESTAURACYJNY (...) z siedziba w W. — W. zawarli z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kupna —
sprzedazy napojoéw alkoholowych (piwa). Piwo dostarczane byto pozwanym w opakowaniach — miedzy innymi w
beczkach typu K. 30-litrowych i 50-litrowych. Sprzedawca wystawiat kupujacym faktury VAT, ktére obejmowaly cene
brutto za dostarczone napoje alkoholowe oraz rodzaj, cene netto i ilo§¢ opakowan. Cena netto opakowania typu K.
3o-litrowego wynosila 121,95 zlotych, za§ opakowania typu K. 50-litrowego wynosila 142,28 zlotych. Na fakturze
odnotowywano odrecznymi wpisami ilo§¢ opakowan zwrdéconych i pozostalych do zwrotu. Umowa sprzedazy nie
obejmowata bowiem opakowan zwrotnych, ale same napoje alkoholowe. Opakowania — zgodnie z umowa stron —
podlegaly natomiast zwrotowi przy nastepnej, badz przy kolejnych dostawach. W zakresie powyzszych okoliczno$ci
faktycznych (przedstawionych przez powoda i znajdujacych potwierdzenie w zapisach przedtozonych przez obie strony
faktur VAT) pozwani nie wypowiedzieli sie, a zatem fakty te nalezalo uznaé za przyznane (art. 230 kpc).

Z przedlozonych przez obie strony faktur VAT wynika, Ze napoje alkoholowe dostarczane byly pozwanym w
nastepujacych dniach: 03.08.2012 roku (k. 53), 24.08.2012 roku (k. 57), 28.08.2012 roku (k. 55), 30.08.2012 roku
(k. 56), 05.09.2012 roku (k. 28), 07.09.2012 (k. 16, 63), 10.09.2012 roku (k. 52), 17.09.2012 (k. 29), 21.09.2012 roku
(k. 30), 25.09.2012 roku (k. 31, 58), 27.09.2012 roku (k. 59, 32), 29.09.2012 roku (k. 17), 04.10.2012 roku (k. 61),
08.10.2012 roku (k. 33, 62), 10.10.2012 roku (k. 60). W powyzszym okresie pozwani zwigzani zatem byli z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. przedmiotowa umowa kupna- sprzedazy. Analiza zapisow powyzszych faktur wskazuje, ze
opakowania nie byly kazdorazowo zwracane przy kolejnej (najblizszej) dostawie, ale iloé¢ dostarczonych i zwroconych
opakowan byla kazdorazowo przez strony umowy odnotowywana przy kazdej dostawie. Zdarzalo sie, ze pozwani nie
zawracali zadnych opakowan (np. k. 16), ale zdarzalo sie tez, ze zwracali ich wiecej niz otrzymali przy danej dostawie
(np. k.28).

Postanowieniem z dnia 21.03.2013 roku w sprawie V GU 6/13 Sad Rejonowy w Ostrolece oglosil upadlosé (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. obejmujaca likwidacje majatku upadlej, wyznaczajac syndyka w osobie K. N. (KRS powoda
- k. 12).

Powod roszczenie swoje wywodzil z dwoch dostaw zrealizowanych w dniach 07.09.2012 roku (k. 16) i 29.09.2012 roku
(k. 17) potwierdzonych fakturami odpowiednio numer: FS- (...)/(...) i FS- (...)/(...). Z zapiséw tych faktur wynika, ze
do zwrotu pozostaly pozwanym dwie beczki typu K. o pojemnoéci 30 litrow (obie na podstawie faktury z 07.09.2012



roku) i dwie beczki typu K. o pojemnosci 50 litréw (jedna na podstawie faktury z dnia 07.09.201 roku i jednak na
podstawie faktury z 29.09.2012 roku).

Wobec tak okreslonego przedmiotu zadania i twierdzenia pozwanych, ze zwrocili wiecej opakowan niz sami otrzymali,
spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy pozwani zwrdécili powodowi cztery opakowania typu K., w
tym dwa opakowania o pojemnoéci 30 litr6w i dwa opakowania o pojemnoéci 50 litréw. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanych, na ktorych spoczywal obowigzek udowodnienia podstaw faktycznych przyjetej linii obrony
(art. 6 ke). W tym celu pozwani przedlozyli szereg faktur VAT (k. 40-45), ktére ich zdaniem wykazuja wywiazanie sie
z zobowigzania zwrotu opakowan objetych przedmiotem pozwu.

Jednoczes$nie strona powodowa przedkladajac kolejne faktury VAT (k. 52-63) podniosla, ze przedstawione
przez pozwanych faktury VAT, z ktérych wynika dodatnie saldo zwréconych opakowan po napojach, zostaly
skompensowane z innymi fakturami VAT wystawionymi na rzecz pozwanych, a z ktérych wynikalo ujemne saldo
zwrotu wymienionych wyzej opakowan. W tym zakresie wskazala, ze: a) faktura VAT nr (...) (-1 beczka typu K. 30
litréw - k. 59, 32) skompensowana zostata z fakturg VAT nr (...) (+ 2 beczki typu K. 30 litréw i - 1 beczka typu K. 50
litrow - k. 52); b) faktura VAT nr (...) (+ 1 beczka typu K. 30 litrow i + 2 beczki typu K. 50 litrow - k. 28) skompensowana
zostata z fakturami VAT nr: FS- (...)/(...) (- 1 beczka typu K. 30 litrow i -1 beczka typu K. 50 litréw - k. 53), FS- (...)/(...)
(0 beczek typu K. 30 litréw i 0 beczek typu K. 50 litréw - k. 55), FS- (...)/(...) (0 beczek typu K. 30 litrow i -1 beczka
typu K. 50 litréw - k. 56), FS- (...)/(...) (-1 beczka typu K. 30 litr6w i -1 beczka typu K. 50 litréow - k. 57); ¢) faktura VAT
nr (...) (0 beczek typu K. 30 litréw i + 1 beczka typu K. 50 litréw - k. 33, 62) skompensowana zostala z faktura VAT nr
(...) (0 beczek typu K. 30 litréw i - 1 beczka typu K. 50 litroéw - k. 31, 58); d) faktura VAT nr (...) (0 beczek typu K. 30
litrow i - 1 beczka typu K. 50 litrow - k. 31, 58) skompensowana zostala z fakturami VAT nr: (...)/(...) (-1 beczka typu K.
30 litréw - k. 59, 32), FS- (...)/(...) (0 beczek typu K. 30 litréw i -1 beczka typu K. 50 litrow - k. 60), nr FS- (...)/(...) (+ 2
beczki typu K. 30 litréw i - 1 beczka typu K. 50 litrow - k. 52), FS- (...)/(...) (0 beczek typu K. 30 litréw i 0 beczek typu
K. 50 litréw - k. 61), FS- (...)/(...) (0 beczek typu K. 30 litrow i + 1 beczka typu K. 50 litrow - k. 33, 62), FS- (...)/(...) (-
2 beczki typu K. 30 litréw i - 1 beczka typu K. 50 litrow - k. 16,63); e) faktura VAT nr (...) (-1 beczka typu K. 30 litrow
i+ 1 beczka typu K. 50 litrow - k. 30) skompensowana zostata z fakturg VAT nr (...) (+ 2 beczki typu K. 30 litrow i - 1
beczka typu K. 50 litrow - k. 52); ) faktura VAT nr (...) (-0 beczka typu K. 30 litréw i 0 beczek typu K. 50 litrow - k.
29) skompensowana zostala z fakturag VAT nr (...) (+ 2 beczki typu K. 30 litréw i - 1 beczka typu K. 50 litrow - k. 52)

Z powyzszego twerdzenia powoda wynika, Ze na skutek kompensacji opisanej wyzej przez powoda za litera a) pozwani
mieli po swojej stronie nadwyzke 1 beczki typu K. 30 litow i do zwrotu 1 beczke typu K. 50 litrow. W wyniku
kompensacji wskazanej za litera b) pozwani mieli do zwrotu 1 beczke typu K. 30 litréw i 1 beczke typu K. 50 litrow.
W wyniku kompensacji wskazanej za litera ¢) pozwani nie mieli ani nadwyzki, ani do zwrotu zadnych beczek typu
K. 30 litrow czy beczek typu K. 50 litrow. Kompensacja wskazana za litera d) objeta zostata faktura (...)/(...) i FS-
(...)/(...), ktore podlegaly juz kompensacji w zestawieniu objetym literg c), faktura (...)/(...) i FS- (...)/(...), ktore
podlegaly juz kompensacji w zestawieniu objetym litera a). Kompensacja wskazana za literg e) objeta zostala faktura
(...)/(...) ktora podlegala juz kompensacji w zestawieniu objetym litera a) i d). Natomiast kompensacja wskazang
za literg f) ponownie objeta zostala faktura (...)/(...) ktora podlegala juz kompensacji w zestawieniu objetym litera
a) , d) i e). Powyzsze wskazuje, Ze przedstawiony przez strone powodowa sposéb kompensowania poszczegdlnych
faktur nie jest wiarygodny, gdyz kilkakrotnie zalicza te same faktury na poczet innych — przy czym zaliczenie to
nie znajduje potwierdzenia przy zastosowaniu matematycznych wyliczenn. W tych okoliczno$ciach, majgc na uwadze
wskazany przez powoda i niezaprzeczony przez pozwanych ustalony w umowie sposob rozliczania sie z dostarczonych
opakowan (przy najblizszej dostawie) Sad - stosujac zasady chronologii poszczegdlnych dostaw wynikajace z zapisow
faktur ztozonych przez obie strony jako material dowodowy wywnioskowal, ze wedlug stanu na dzieh 07.09.2012 roku
pozwani mieli do zwrotu trzy beczki o pojemnosci 30 litrow i dwie beczki o pojemnoéci 50 litrow , za§ wedlug stanu
na dziefi 20.09.2012 roku nadal do zwrotu pozostawalo im lacznie pie¢ beczek o pojemnosci 30 litroéw i cztery beczki
o pojemnoéci 50 litréw.

Wedlug stanu na dziefi 07.09.2012 roku pozwani mieli zatem do zwrotu trzy beczki typu K. 30 litrow, jednak w dniu
10.09.2012 roku zwrocili dwie beczki (k. 52). Potem jeszcze dwie beczki tego typu zostaly dostarczone pozwanym



(faktura z 21.09.2012 roku - k. 30, faktura z 27.09.2012 roku — k. 59) i zadna z nich nie zostala zwr6cona. Niemniej z
faktury z dnia 07.09.2012 roku tylko jedna beczka tego typu nadal pozostawala pozwanym do zwrotu. Jesli za$ chodzi
o beczki typu K. 50 litréw, to pozwani nie wykazali, ze zwrdcili beczke wydang im w dniu 07.09.2012 roku , gdyz w
tej dacie mieli do zwrotu dwie beczki tego typu (k. 53, 57, 55, 56, 28, 16, 63), 10.09.2012 roku — trzy beczki (k. 52) z
czego do 29.09.2012 roku zwr6cili tylko jedna (k. 30).

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze pozwani nie udowodnili, ze dokonali zwrotu wszystkich beczek typu K.
wyszezegolnionych w fakturach z 07.09.2012 roku i z 29.09.2012 roku, opisanych w pozwie. Majac na uwadze
przedmiot zadania pozwu w ktérym powod domaga sie wydania dwdch beczek typu K. 30 litrow i dwdch beczek typu
K. 50litroéw albo zaplaty ich rbwnowartoSci, stwierdzié nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwani nie dokonali zwrotu 1 beczki typu K. 30 litréow i dwoch beczek typu K. 50 litrow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zainteresowania Sadu s3 tylko okolicznoSci w oparciu o ktére
konstruowane jest roszczenie. Kontradyktoryjny charakter procesu wyklucza przy tym, w szczegdlnoéci w sprawach z
udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw, mozliwosé¢ ingerencji Sadu w okres$lona przez strony plaszczyzne faktyczna
sporu. Zgodnie art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie.

Nie budzi watpliwosci, ze sad dokonuje oceny zadania w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone
powodowa, co do faktow wskazanych w pozwie. Wedle bowiem art. 187 § 1 ust. 11 2 kpc pozew powinien czynié zadoéc
warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé¢: dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe
takze oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Z
normy powyzszej wynika, ze niezbedng trescia powoddztwa jest dokladnie okreslone zadanie (petitum). Z uwagi na
tre$¢ stosunkéw obligacyjnych mozliwe jest alternatywne sformulowanie zadania pozwu, jezeli wierzyciel wie, ze
dluznik jest zobowigzany w ten sposéb, ze wykonanie zobowigzania moze nastapi¢ przez spelnienie jednego z kilku
Swiadczen (zobowigzanie przemienne), a wybor Swiadczenia nalezy do dluznika (art. 365 kc). Wéwcezas w wyroku sad
zasadzi oba $wiadczenia, ale egzekwowane bedzie tylko jedno z nich (art. 798 kpc).

Taka sytuacja zaistniala w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Powdd wystapil bowiem przeciwko pozwanym z
roszczeniem alternatywnym domagajac sie nakazania wydania mu przez pozwanych lacznie czterech beczek typu K.,
w tym dwoch o pojemnoéci 30 litrow i dwbch o pojemnosci 50 litréw, stanowiagcych jego wlasnoé¢ i znajdujacych sie
w posiadaniu pozwanych lub alternatywnie zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 650,00 zlotych stanowiacej
rownowarto$¢ tych rzeczy z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaptlaty i kosztéw procesu.

Bezsprzecznie zadanie powoda znajduje swoje Zréodlo w umowie sprzedazy napojow alkoholowych zawartej pomiedzy
(...) S.A. a pozwanymi — wspdélnikami spotki cywilnej (art. 535 kc), przy czym — jak wykazano wyzej — cena nie
obejmowata opakowan opisanych w pozwie, a zatem opakowania te nie staly sie wlasnoScia pozwanych.

W $wietle twierdzen pozwu i przytoczonych okolicznosci faktycznych stwierdzi¢ nalezalo, ze powod wystapil z
roszczeniem windykacyjnym, ktérego materialnoprawna podstawe stanowi art. 222 § 1 ke. Trescig przewidzianego
w art. 222 § 1 ke roszczenia windykacyjnego jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez
osobe, ktora wlada jego rzecza. Stuzy przywroceniu wiascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego
z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosSci. Dlatego obrazowo okreéla sie je jako roszczenie nieposiadajacego
wlasciciela przeciwko posiadajacemu nie wlaScicielowi.

Zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki z art. 222 § 1 kc uzasadniajgce roszczenie powoda o wydanie lacznie trzech
beczek typu K. (w tym jednej 30 litrow i dwoch 50 litrow) , gdyz powdd wykazat zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc, ze
jest wlascicielem wymienionych ruchomosci, ktérych zada wydania, jak réwniez, ze pozwani nimi faktycznie wladaja.
Jednocze$nie pozwani nie wykazali, ze przystuguje im skuteczny wzgledem powoda tytul prawny do wladania tymi
ruchomo$ciami.



Roszczenie powoda w $wietle art. 222 § 1 ke zaslugiwalo zatem na uwzglednienie w opisanym wyzej zakresie.
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie ewentualnego zwrotu wartoéci opisanych wyzej
ruchomoéci . Nie budzily przy tym watpliwo$ci niezakwestionowane przez pozwanych wysokos$ci kwot wskazanych w
fakturach Vat opisanych w pozwie stanowigce rownowarto$¢ opakowan typu K. 30 litrow i 50 litréw, ani, ze warto$ci te
stanowig ceny netto. Zasadzona alternatywnie kwota pieniezna stanowi sume warto$ci opakowan, do zwrotu kt6érych
zobowiazani zostali pozwani.

Powdd wezwal pozwanych do zaplaty w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania przedkladajac dowod
nadania wezwania z dnia 14.04.2015 roku (k. 20). Pow6d nie wykazal jednak w jakiej dacie pozwani otrzymali
wezwanie do zaplaty réwnowarto$ci opakowan. Wezwanie zlozone zostalo w placowce operatora pocztowego w
dniu 14.04.2015 roku, a zatem uwzgledniajgc konieczno$¢é doreczenia przesylki pozwanym (z uwzglednieniem jej
ewentualnego awizowania) najwczeéniejszy racjonalny termin doreczenia musi wynosi¢ co najmniej dwa tygodnie
(28.04.2015) doliczajac tygodniowy termin zakresSlony pozwanym do zaplaty — najwcze$niejszy termin wymagalno$ci
roszczenia pienieznego ustali¢ nalezy na 05.05.2015 roku. O odsetkach orzeczono zatem z uwzglednieniem
powyzszego na mocy art. 481 § 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na mocy art. 222 § 1 ke i art. 365 ke. Natomiast zadanie
dalej idgce podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Z kwoty 650,00 zlotych, stanowiacej warto$c przedmiotu sporu (art. 19 kpc), zasadzona zostala kwota 500,00 zlotych,
stanowiaca 77% wartoS$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéow procesu (art. 100
kpc), strony powinny ponie$é¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 23%, a
pozwani w 77%. Koszty procesu wyniosly 227,00 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 227,00 zlotych (oplata
od pozwu w wysoko$ci 30 ztotych, wynagrodzenie radcy prawnego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
197 zlotych,), a po stronie pozwanych w kwocie 0 zlotych. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron zostala
ustalona na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Powoda, zgodnie z podana zasada, powinny
obcigzaé koszty w kwocie 52,21 zlotych (227x 23%), za$ pozwanych - w kwocie 174,79 zlotych (227x 77%), skoro jednak
faktycznie powdd poniost koszty w kwocie 227,00 zl, to Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwote
174,79 z} na podstawie art. 100 kpc, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.



