Sygn. akt V GC 464/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(..)S.A. wW. (nr KRS: (...))

przeciwko

E. P. (nr NIP: (...))

o zaplate 8.926,62 zl

orzeka:

1. zasgdza od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 6.370,51 z} (sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat
zlotych pieédziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 931,52 zt (dziewiecset
trzydzieSci jeden zlotych pietdziesigt dwa grosze), w tym 852,00 zl (osiemset pie¢dziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 464/15 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 12.12.2013 roku wnidst pozew przeciwko pozwanej E. P.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe-Uslugowe (...) w P. domagajac sie
w nim zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 8.926,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: -
141,78 zlotych, 705,19 zlotych, 150,34 zlotych, 75,90 zlotych, 153,34 ztotych, 246,83 zlotych, 335,87 zlotych, 307,04
zlotych, 160,86 zlotych, 37,26 zlotych, 193,20 zlotych, 279,23 zlotych, 358,69 zlotych, 71,07 zlotych, 439,72 zlotych,
206,12 zlotych, 254,36 zlotych,15,65 zlotych, 266,74 zlotych, 358,11 zlotych, 79,28 zlotych, 90,46 zlotych, 294,94
zlotych, 367,50 ztotych, 403,06 ztotych, 247,21 ztotych, 335,17 zlotych, 231,68 zlotych, -2,06 zlotych, 23,69 zlotych,
351,20 zlotych, 514,40 zlotych, -23,69 zlotych, 158,67 zlotych, 411,33 zlotych, 213,05 zlotych, 23,69 zlotych, 23,47
zlotych, 709,83 zlotych. Poczatkowo powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych od powyzszych kwot od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z wyjatkiem kwot okre$lonych jako minusowe, gdyz od kwot, ktére poprzedzal



minus powdd nie zadal w ogole zasadzenia odsetek (k 2v-3 epu). Ostatecznie — po skierowaniu sprawy do rozpoznania
tutejszemu sadowi — powdd domagal sie zasadzenia od wszystkich wymienionych wyzej kwot ( w tym tych, ktdre
poprzedzal minus) odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu w epu do dnia zaplaty, przy czym precyzyjnie
wskazal poczatkows date od ktérej domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych podajac 10.12.2015 (k. 30v). Zadat
réwniez zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o wspdlpracy i w okresie trwania tej umowy
dostarczyl pozwanemu artykuly m.in. w postaci prasy, papieroséw, art. spozywczych, ktore zostaly okreslone w tresci
wystawionych na te okoliczno$é faktur VAT nr : (...) — z dnia 11.06.2013 z terminem platnosci do 10. 06.2013 roku,
faktura (...) — z dnia 01.04.2013 z terminem platnoéci do 31. 05.2013 roku, (...) — z dnia 06.01.2013 z terminem
platnosci do 31. 05.2013 roku, (...)— z dnia 13.01.2013 z terminem platnosci do 19. 01.2013 roku, (...)— z dnia
20.01.2013 z terminem platnoSci do 25. 01.2013 roku, (...) — z dnia 10.02.2013 z terminem platnosci do 01. 02.2013
roku, (...) —zdnia17.02.2013 z terminem platnos$ci do 16. 02.2013 roku, (...) —z dnia 24.02.2013 z terminem platnosci
do 23. 02.2013 roku, (...) — z dnia 01.03.2013 z terminem platno$ci do 02. 03.2013 roku, (...) — z dnia 03.03.2013
z terminem platnosci do 09. 03.2013 roku, (...) — z dnia 10.03.2013 z terminem platnosci do 16. 03.2013 roku, (...)
— z dnia 17.03.2013 z terminem platnosci do 23. 03.2013 roku, (...) — z dnia 24.03.2013 z terminem platnosci do
30. 03.2013 roku, (...) — z dnia 24.03.2013 z terminem platnosci do 13. 04.2013 roku, (...) — z dnia 31.03.2013 z
terminem platnosci do 06. 04.2013 roku, (...) — z dnia 07.04.2013 z terminem platnosci do 13. 04.2013 roku, (...)
— z dnia 14.04.2013 z terminem platno$ci do 20. 04.2013 roku, (...) — z dnia 14.04.2013 z terminem platnosci do
04. 05.2013 roku, (...) — z dnia 21.04.2013 z terminem platnos$ci do 27. 04.2013 roku, (...) — z dnia 28.04.2013 z
terminem platnosci do 04. 05.2013 roku, (...) — z dnia 01.05.2013 z terminem platnosci do 07. 05.2013 roku, (...)
— z dnia 05.05.2013 z terminem platnos$ci do 11. 05.2013 roku, (...) — z dnia 12.05.2013 z terminem platnos$ci do
18. 05.2013 roku, (...) — z dnia 19.05.2013 z terminem platnosci do 25. 05.2013 roku, (...) — z dnia 26.05.2013 z
terminem platnosci do 01. 06.2013 roku, (...) — z dnia 01.06.2013 z terminem platnos$ci do 07. 06.2013 roku, (...)
— z dnia 09.06.2013 z terminem platnos$ci do 15. 06.2013 roku, (...) — z dnia 16.06.2013 z terminem platnosci do
22, 06.2013 roku, (...) — z dnia 16.06.2013 z terminem platnoéci do 22. 06.2013 roku, (...) — z dnia 16.06.2013 z
terminem platnosci do 06. 07.2013 roku, (...) — z dnia 23.06.2013 z terminem platnosci do 29. 06.2013 roku, (...)
— z dnia 30.06.2013 z terminem platnoSci do 06. 07.2013 roku, (...) — z dnia 30.06.2013 z terminem platno$ci do
24. 07.2013 roku, (...) — z dnia 27.05.2012 z terminem platnoéci do 14. 09.2013 roku, (...) — z dnia 01.06.2012 z
terminem platnos$ci do 07. 06.2012 roku, (...) — z dnia 01.06.2012 z terminem platnosci do 12. 06.2012 roku, (...) —
z dnia 21.10.2012 z terminem platnoéci do 25. 02.2012, (...)— z dnia 28.10.2012 z terminem platno$ci do 05. 02.2012
roku. Wskazal, Ze pozwany nie zaplacil naleznosci wynikajacych z powyzszych faktur VAT pomimo wezwania z dni
12.11.2013 roku. Wyjasnil, ze sumaryczne saldo zadtuzenia pozwanego, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi
aktualnie 8.926,62 zlotych, przy czym warto$¢ skapitalizowanych odsetek to 709,83 zlotych, ktére zostaly naliczone
od dnia nastepnego po uplywie terminéw zaplaty do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 06.03.2014 roku w sprawie VI Nc-e 2662755/13 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, w tym o
kosztach procesu (k. 6-7).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana E. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowe-Uslugowe (...) w P. zaskarzyla powyzszy nakaz zaptaty w caloéci. Wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu zaprzeczyla jakoby byla zobowigzana do
zaplaty kwoty wskazanej w pozwie.

Postanowieniem z dnia 10.02.2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przywroécit
pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 06.03.2014 roku i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Puttusku (k. 17).

Postanowieniem z dnia 29.07.2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uchylit
postanowienie z dnia 10.02.2015 roku w czesci dotyczacej przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania do Sadu



Rejonowego w Pultusku i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Ostrolece — Wydzial Gospodarczy
(k. 24).

W dniu 15.09.2015 roku sprawa niniejsza wplyneta do Sagdu Rejonowego w Ostrolece - Sagdu Gospodarczego (k. 2).

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania tutejszemu sagdowi powdd podtrzymat dotychczasowe zadanie , za$ pozwana
podniosta zarzut niewykazania przez powodowa wysoko$ci zadania objetego pozwem, gdyz przedlozone przez powoda
duplikaty faktur nie sa odpowiednimi dowodami, a nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczen, co najmniej
wymienionych w fakturach wskazanych w pozwie pod pozycjami 34-38 w okresie dwoch lat przed dniem wniesienia
pozwu oraz przedlozyla potwierdzenia zaplaty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z przedlozonych przez strone powodowa materialdéw wynika, ze strony w dniu 20.07.2012 roku zawarly pisemna
umowe o kolportaz prasy nr (...) moca ktorej okreslily zasady wspolpracy w zakresie sprzedazy prasy z pelnym prawem
zwrotu niesprzedanych egzemplarzy (§ 1 umowy — k. 55-64). Mocg tej umowy powod (jako dostawca) zobowiazal
sie m.in. do dostarczania prasy do punktu sprzedazy odbiorcy oraz do odbioru niesprzedanych egzemplarzy (§ 5
ust. 1 umowy —k. 55), za§ pozwana (jako odbiorca” — m.in. do codziennego odbioru dostarczonych przez dostawce
wydawnictw, prowadzenia ich sprzedazy i terminowego rozliczania sie z dostarczonych przez dostawce i sprzedanych
wydawnictw (§ 6 ust. 1 umowy —k. 55-56). Okres obowigzywania umowy ustalono na czas nieokreslony (§ 8 ust. 3
umowy —k. 56 w zw. z § 5 ust. 1 umowy z 03.01.2007 roku —k. 53). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy odbiorca zobowiazal
sie regulowaé naleznoéci za sprzedane wydawnictwa wynikajgce z faktur VAT w terminie 7 dni od daty doreczenia
faktury VAT przelewem na konto bankowe dostawcy wskazane na w/w fakturach na zasadach okre$lonych w Instrukeji
kolportazowej stanowigcej zalacznik nr 2 do tej umowy. Zgodnie z punktem VI. ust. 2 instrukcji kolportazowej na
podstawie dziennych potwierdzen sprzedazy i korekt potwierdzen sprzedazy dzial sprzedazy prasy sporzadza zbiorcza
tytulowa fakture VAT i ewentualnie fakture korygujaca za wydawnictwa prasowe i dzielowe sprzedane za okresy i
terminy zgodnie z umowa (k. 61). Ruch przekazuje odbiorcy (zgodnie z o§wiadczeniem pozwalajacym na wystawianie
faktur VAT bez podpisu odbiorcy) fakture VAT w jednym egzemplarzu lacznie z kolejng dostawa wydawnictw, w
terminie do dwoch dni roboczych liczac od ostatniego dnia, ktérego rozliczenie dotyczy. Dokument ten pozostaje u
odbiorcy (punktem VI. ust. 7 instrukeji kolportazowej k. 62). Odbiorca upowaznil dostawce do wystawienia faktur
VAT bez podpisu odbiorcy w zakresie platnosci za dostawy wydawnictw (§ 7 ust. 7 umowy), a w § 7 ust. 8 umowy strony
ustalily, ze w przypadku zalegania przez odbiorce z zaplata naleznoéci, o ktérych mowa w § 1, dostawcy przystuguja
odsetki ustawowe (k. 56).

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze umowe laczaca strony nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe sprzedazy
(art. 535 kc), gdyz powdd dostarczal pozwanej prase niewytworzong przez siebie.

Pozwana nie zakwestionowala ani faktu zawarcia umowy na warunkach przedstawionych przez powoda,
ani otrzymania faktur zlozonych do akt sprawy przez powoda jako duplikaty, ani tez odebrania towarow
wyszczegoblnionych w tresci owych duplikatow faktur. Zakwestionowala natomiast wysoko$é roszczenia powoda i sam
fakt poslugiwania sie przez niego, dla wykazania wysokoSci roszczenia, duplikatami faktur. Wobec takich zarzutow
pozwanej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z umowg stron — oryginaly faktur przestane zostaly pozwanej i tylko u niej
sie znajduja. W zwigzku z powyzszym powdd nie posiadal oryginaldéw tych faktur, a jedynie duplikaty, ktore zlozyl
do akt sprawy. Jak wykazano wyzej, strony zobowigzaly sie wzajemnie w umowie o wspdlpracy w zakresie sprzedazy
wydawnictw do wystawiania i przyjmowania faktur VAT bez podpisu odbiorcy. Skoro wiec pozwana zakwestionowala
zasadno$¢ wystawienia duplikatow faktur przez powoda, to winna byla wykaza¢, ze oryginaly takich faktur nie byly
wystawione przez powoda. Takiej inicjatywy dowodowej pozwana jednak nie podjela, ale przedstawila potwierdzenia
zaplaty obejmujgce nalezno$ci wynikajgce z treSci niektorych duplikatow faktur, co tylko potwierdza, ze oryginaly
takich faktur zostaly wystawione przez powoda. Skoro fakt wystawienia faktur o tresci objetej przedlozonymi przez
powoda ich duplikatami nie zostal zakwestionowany przez pozwana, to przedlozone duplikaty stanowily wiarygodny
dowod w sprawie. W tych okolicznoéciach pozwana jako dluznik, zgodnie z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w tresci



art. 353 ke i 354 ke, powinna spehic §wiadczenie zgodnie z trescia zobowigzania, tj. w czasie trwania umowy powinna
uiszczaé naleznos$ci zgodnie z wystawionymi przez powoda fakturami w kwotach i terminach wymagalno$ci w nich
oznaczonych.

Analiza zaoferowanego przez strony materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, ze pozwana zobowigzana jest do
zaplaty na rzecz powoda lgcznie kwoty 6.370,51 zlotych. Na zasadzona kwote skladaja sie nastepujace naleznosci:

1) 150,34 zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 05.01.2013 (k. 104) z terminem platnosci do 19.01.2013 roku
(k. 104), nie za$ z dnia 06.01.2013 z terminem platno$ci 31. 05.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

2) 75,90 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12.01.2013 (k. 93) z terminem platnosci do 25.01.2013 roku
(k. 93), nie za$ z dnia 13.01.2013 z terminem platnos$ci 19. 01.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

3) 153,34 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 19.01.2013 (k. 103) z terminem platno$ci do 01.02.2013
roku (k. 103), nie za$ z dnia 20.01.2013 z terminem platnos$ci 25. 01.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

4) 160,86 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2013 (k. 102) z terminem platnosci do 07.03.2013
roku (k. 102) , nie za$ z dnia 01.03.2013 z terminem platno$ci 02. 03.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

5) 37,26 ztotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 02.03.2013 (k. 101) z terminem platnos$ci do 09. 03.2013
roku, nie za$ z dnia 03.03.2013 jak blednie wskazal powod w pozwie;

6) 193,20 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 09.03.2013 (k. 100) z terminem platnoéci do 16. 03.2013
roku, nie za$ z dnia 10.03.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

7) 279,23 zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 16.03.2013 (k. 99) z terminem platno$ci do 23. 03.2013
roku, nie za$ z dnia 17.03.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

8) 358,69 zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) (k. 105) z dnia 23.03.2013 z terminem platnoSci do 30. 03.2013
roku, nie za$ z dnia 24.03.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

9) 71,07 ztotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23.03.2013 (k. 97) z terminem platnos$ci do 13. 04.2013 roku,
nie za$ z dnia 24.03.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

10) 439,72 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30.03.2013 (k. 98) z terminem ptatno$ci do 06. 04.2013
roku, nie za$ z dnia 31.03.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

11) 206,12 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 06.04.2013 (k. 96) z terminem platnosci do 13. 04.2013
roku, nie za$ z dnia 07.04.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

12) 254,36 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13.04.2013 (k. 95) z terminem platno$ci do 20. 04.2013
roku, nie za$ z dnia 14.04.2013jak blednie wskazal powdd w pozwie;

13) 15,65 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13.04.2013 (k. 92) z terminem platno$ci do 04. 05.2013
roku, nie za$ z dnia 14.04.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

14) 266,74 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 20.04.2013 (k. 94) z terminem ptatno$ci do 27. 04.2013
roku, nie za$ z dnia 21.04.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

15) 358,11 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 27.04.2013 (k. 91) z terminem platnos$ci do 04. 05.2013
roku, nie za$ z dnia 28.04.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

16) 79,28 zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) (k. 90) z dnia 30.04.2013 z terminem platnoéci do 07. 05.2013
roku, nie za$ z dnia 01.05.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;



17) 90,46 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) (k. 89) z dnia 04.05.2013 z terminem platnoéci do 11. 05.2013
roku, nie za$ z dnia 05.05.2013 jak blednie wskazal powod w pozwie;

18) 294,94 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) (k. 88 ) z dnia 11.05.2013 z terminem platnos$ci do 18. 05.2013
roku, nie za$ z dnia 12.05.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

19) 367,50 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) (k. 83) z dnia 18.05.2013 (k. 83) z terminem platnosci do 25.
05.2013 roku, nie za$ z dnia 19.05.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

20) 403,06 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 25.05.2013 (k. 82) z terminem platnosci do 01. 06.2013
roku, nie za$ z dnia 26.05.2013 jak btednie wskazat pow6d w pozwie;

21) 247,21 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2013 (k. 81) z terminem platnoéci do 07. 06.2013
roku, nie za$ z dnia 01.06.2013 jak blednie wskazal powdd w pozwie;

22) 335,17 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) (k. 80) z dnia 08.06.2013 (k. 80) z terminem platnoéci do 15.
06.2013 roku, nie za$ z dnia 09.06.2013 jak btednie wskazal pow6d w pozwie;

23) 231,68 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15.06.2013 (k. 79) z terminem platnosci do 22. 06.2013
roku, nie za$ z dnia 16.06.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

24) 23,69 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15.06.2013 (k. 77) z terminem platnosci do 06. 07.2013
roku, nie za$ z dnia 16.06.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

25) 351,20 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 22.06.2013 (k. 78) z terminem platno$ci do 29. 06.2013
roku, nie za$ z dnia 23.06.2013 jak blednie wskazal pow6d w pozwie;

26) 514,40 zlotych wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29.06.2013 (k. 76) z terminem platno$ci do 06. 07.2013
roku, nie za$ z dnia 30.06.2013 jak blednie wskazal powod w pozwie;

27) 411,33 zlotych wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2012 (k. 73) z terminem platno$ci do 07. 06.2012
roku, nie za$ z dnia 01.06.2012 jak blednie wskazal powod w pozwie.

Powdd nie przedlozyl natomiast opisanych w uzasadnieniu pozwu faktur: nr (...) z dnia 01.04.2013 z terminem
platnosci do 31. 05.2013 roku opiewajacej — wedlug twierdzen powoda — na kwote 705,19 zlotych, nr (...) z dnia
27.05.2012 z terminem platnosci do 14. 09.2013 roku opiewajacej — wedlug twierdzen powoda — na kwote 158,67
zlotych, nr (...) z dnia 01.06.2012 z terminem platnosci do 12. 06.2012 roku opiewajacej — wedlug twierdzen powoda
— na kwote 213,05 zlotych, nr (...) z dnia 28.10.2012 z terminem platnoéci do 05.02.2012 roku opiewajacej — wedlug
twierdzen powoda — na kwote 23,47 zlotych, a zatem roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione przez
powoda. Powdd nie wykazal bowiem aby w istocie powyzsze faktury na wskazane tam kwoty wystawil i doreczyl
pozwanej, ktora zakwestionowala przeciez wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie. Ciezar
dowodu w omawianym zakresie spoczywal tymczasem na powodzie. (art. 6 kc). Podkreslic bowiem nalezy, ze w
procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne (art. 6 ke. i art. 232 kpc). Innymi stowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysl ogélnych
zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 roku w sprawie II CKN 531/97, Lwx nr 496544), a na stronie pozwanej
spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 roku w sprawie IV CSK 299/06). Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie
dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. Sytuacje, w ktérych sad dopuszeza i przeprowadza dowod



z urzedu naleza do wyjatkéw. Istota ciezaru dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sgdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskataby aktywnym dzialaniem. Taki poglad wyrazit Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2015 roku w sprawie VIII GC 1411/15 (portal orzeczen sadéw powszechnych), ktéry nalezalo podzielié. Pow6d temu
obowiazkowi nie sprostal. Pozwana natomiast udowodnila, ze uiScila jeszcze przed wniesieniem pozwu przez powoda
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (co mialo miejsce w dniu 12.12.2013 roku) kwoty: 246,83 zlotych
(faktura nr (...) (k.86 ) z dnia 09.02.2013 z terminem platno$ci do 16.02.2013 roku - k. 86, nie za$ jak zresztg blednie
wskazal w pozwie powdd z dnia 10.02.2013 z terminem platno$ci do 01. 02.2013), 335,87 zlotych (faktura nr (...) z
dnia 16.02.2013 z terminem platno$ci do 23.02.2013 roku - k. 85, nie za$ jak zreszta blednie wskazal w pozwie powod
z dnia 17.02.2013 z terminem platnosci do 16. 02.2013), 307,04 zlotych (faktura nr (...) z dnia 23.02.2013 z terminem
platnoéci do 02.03.2013 roku -k. 84, nie za$ jak zreszta btednie wskazal w pozwie powdd z dnia 24.02.2013 z terminem
platnos$ci do 23. 02.2013). Pozwana uiScila powyzsze kwoty w dniu 19.11.2013 roku (k. 131), co zreszta powo6d przyznal
(k. 143), jednak do czasu wydania wyroku nie cofngl powddztwa w tym zakresie.

Powdd wyjasénil, ze kwoty o warto$ciach minusowych wynikaja z korekt i spowodowane zostaly nieodliczeniem ich
wartosci od warto$ci faktur podstawowych (ale rozbieznosci te nie wplynely na warto$é przedmiotu sporu) , bo po
uwzglednieniu korekt suma wartosci faktur podstawowych dochodzonych w niniejszym postepowaniu daje sume
przedmiotu sporu (k. 29).

Powdd nie przedstawil opisanej w uzasadnieniu pozwu faktury VAT nr (...) z dnia 11.06.2013 z terminem platnos$ci
do 10. 06.2013 roku na kwote - 141,78 zlotych. Odnoénie kwot o warto$ciach minusowych powo6d wyjasénil, ze kwoty
te wynikaja z korekt i spowodowane zostaly nieodliczeniem ich warto$ci od warto$ci faktur podstawowych, przy
czym rozbieznosci te nie wplynely na warto$é przedmiotu sporu, gdyz po uwzglednieniu korekt suma wartoéci faktur
podstawowych dochodzonych w niniejszym postepowaniu daje sume przedmiotu sporu (k. 29). Powod ostatecznie
wyjasénil, ze kwota -141,78 zlotych wynikajgca z faktury korygujacej o nr (...) zostala rozliczona z fakturg nr (...) (k.
143), ktoéra jednak nie stanowi podstawy zgdania pozwu w niniejszej sprawie. Powod nie wykazal zatem zasadno$ci
swego zadania w tym zakresie.

Podobne wnioski wyprowadzi¢ nalezy w zakresie kwoty -2,06 zlotych wynikajacej z faktury (...) z dnia 15.06.2013 (nie
za$ jak blednie wskazal powod z dnia 16.06.2013 - k. 75) z terminem platnoéci do 22. 06.2013 roku. Z treéci zapiséw
tej faktury wynika, ze jest to faktura korygujaca do faktury VAT nr (...) z 08.06.2013 (k. 75), tymczasem nastepnie
wskazal, ze kwota ta zostala rozliczona z faktura nr (...), ktéra jednak nie stanowi podstawy zadania pozwu w niniejszej
sprawie. Powdd nie wykazal zatem i w tym zakresie zasadno$ci swego zadania.

Natomiast odnoénie kwoty -23,69 zlotych objetej fakturg nr (...) z dnia 29.06.2013 (nie za$ jak blednie wskazal pow6d
z dnia 30.06.2013 - k. 74) z terminem platnoSci do 24. 07.2013 roku za dostarczong i zwrocona prase w dniach
25 -29.06.2013 (k. 74), to powdd wyjasnil ostatecznie, ze powyzsza kwota (23,69 zl) zostala rozliczona do faktury
podstawowej nr (...) (k. 87) z dnia 20.10.2012 (a nie jak blednie wskazal pow6d z dnia 21.10.2012 k. 87) z terminem
platnosci do 25.02.2013 roku (a nie jak blednie wskazal do dnia powo6d 25. 02.2012 roku - k. 87), ktéra stanowila
podstawe zadania pozwu w niniejszej sprawie. Skoro wiec faktura podstawowa i faktura korygujaca opiewaja na te
same kwoty, to pozwanej nie zostaje juz do zaplaty zadna kwota na skutek tej korekty. Tym samym roéwniez zadanie
pozwu obejmujgce kwote 23,69 zlotych z tytutu faktury nr (...) (k. 87) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ztreéci uzasadnienia pozwu wywnioskowaé mozna, ze powdd oprocz kwot dochodzonych na podstawie wystawionych
faktur domagatl sie réwniez zaplaty kwoty 709,83 zlotych stanowiacej sume skapitalizowanych odsetek liczonych
od dnia nastepnego po uplywie terminéw zaplaty do dnia poprzedzajacego dziefi wniesienia pozwu. W zakresie
tego zadania powod nie przedstawil szczegdlowego sposobu wyliczenia przedmiotowej kwoty. W tym zakresie nie
wiadomo zatem od jakich konkretnie kwot odsetki byly naliczane i poczawszy od jakiej daty. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze zawodowy pelnomocnik powoda w uzasadnieniu pozwu przedstawil inne daty platnosSci poszczegélnych faktur,



niz wynikajace z ich faktycznej tre$ci — w jednym przypadku roznica stanowi az jeden rok (k. 87), brak zatem
mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci roszczenia w tym zakresie. Nie jest natomiast rzecza sadu snué¢ domysly w
jaki sposéb powod mogt wyliczyé kwoty dochodzone pozwem. Zawodowy pelnomocnik powoda winien natomiast
tak sformulowa¢ zadanie pozwu, by nie budzilo ono zadnych watpliwosci i pozwolilo na konieczng — wobec postawy
pozwanej, ktéra juz w sprzeciwie zakwestionowala wysoko$é roszczenia powoda — weryfikacje wyliczen dokonang
przez strone powodowa. W tych okoliczno$ciach zadanie rowniez i w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu caloksztattu zaoferowanego przez strony materialu dowodowego
uzna¢ nalezalo, ze powdd uprawniony byt do zadania od pozwanej zaplaty — jak wykazano wyzej - kwoty 6.370,51
zlotych z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 10.12.2015 do dnia zaplaty. Pow6dztwo dalej idace podlegato
oddaleniu.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w niniejszej sprawie wynosi
dwa lata (art. 554 kc) majac na uwadze opisane wyzej terminy wymagalno$ci roszczen z poszczegblnych faktur i date
wniesienia pozwu przez powoda (12.12.2013 roku).

Co do poczatkowej daty odsetek wskazac nalezy, ze w tym zakresie orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu. Roszczenie
odsetkowe doprecyzowane bowiem zostalo (majgc na uwadze zasade pelnej kontynuacji postepowania toczacego sie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym po przekazaniu sprawy do sadu wlaSciwoSci ogoblnej) ostatecznie
w pozwie przez zawodowego pelnomocnika powoda, ktéry wskazal konkretna date 10.12.2015 roku (tozsama dla
wszystkich kwot wymienionych w punkcie 8.1 pozwu (k. 30v) od ktérej domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych.
Sad nie mial powodéw, by podwazy¢ racjonalno$¢ dzialania zawodowego pelnomocnika powoda, ktory w zadnym z
pozniej skierowanych pism do sadu nie wypowiadal sie co do tak ostatecznie okreslonego roszczenia odsetkowego.
Bezsprzecznie tez zawodowy pelnomocnik musi zdawac sobie sprawe ze skutkdow akcesoryjnego zadania odsetkowego
sformulowanego przez wskazanie konkretnej daty poczatkowej. Skoro zawodowy pelnomocnik powoda taka date
wskazal, to nie bylo watpliwoéci, ze taka byla jego wola. Zawodowemu pelnomocnikowi strony stawia sie wyzsze
wymogi ze szczegblnym podkreSleniem zasad rozsadku i rozwagi oraz odpowiedzialnoSci za skutki procesowe
zadan przedstawionych w pozwie. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec pelnomocnika rozwaznego i §wiadomego,
co bezsprzecznie odnie$¢ nalezy takze do pelnomocnika powoda. Bez znaczenia pozostawala w konsekwencji w
omawianym zakresie data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

O roszczeniu odsetkowym od zasadzonej czeSci roszczenia gldwnego orzeczono zatem zgodnie z zagdaniem pozwu w
oparciu o tre$¢ art. 481 ke, z uwzglednieniem obowigzujacej od dnia 01.01.2016 roku zmiany tego przepisu (art. 2 pkt
2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830).

Z kwoty 8.926,62 zlotych, stanowigcej wartoé¢ przedmiotu sporu (art. 19 kpc), zasadzona zostala kwota 6.370,51
zlotych. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w 71% wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 kpc), strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly
sprawe, a zatem powod w 29%, a pozwana w 71%. Koszty procesu wyniosly 1.312,00 zlotych, w tym po stronie powoda
w kwocie 1.312,00 zlotych (oplata od pozwu w wysokosci 112,00 zlotych, wynagrodzenie adwokata w wysokoSci
1.200,00 zlotych), a po stronie pozwanej w kwocie 0 zlotych. Powod nie wykazat by poniost koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Powoda, zgodnie z podana zasada powinny obciaza¢ koszty w kwocie 380,48 zlotych, zas pozwana w kwocie 931,52
zlotych, skoro jednak faktycznie powo6d ponidst koszty w kwocie 1.312,00 zlotych, to sad zasadzil na jego rzecz od
pozwanej kwote 931,52 zlotych na podstawie art. 100 kpc.

O wynagrodzeniu adwokata orzeczono z uwzglednieniem art. 100 kpc na mocy § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) w zw. Z § 21



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

SSR Anna Andrzejewska



