Sygn. akt V GC 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2017 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotki z 0.0. w W. (nr KRS: (...))

przeciwko

(...)S.A. w O. (nr KRS: (...))

o zaplate 7.380,00 zt

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w O. na rzecz powddki (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 7.380,00 zl (siedem tysiecy
trzysta osiemdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17.02.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, ze koszty postepowania w calo$ci obciazaja pozwang, pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSR Marianna Grzyb

Sygn. akt V GC 270/16 upr

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w O. wniosla o zasadzenie kwoty 7.380,00 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu nieoplaconej faktury VAT nr (...) z dnia
31.01.2012 1. oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
2400,00 z}t oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka wskazala, ze strony laczyla umowa licencyjna z dnia 12 wrzeénia 2011 r., ktéra powoddka wykonala.
Pozwana zdaniem powo6dki przyznala w aneksie do umowy z dnia 06 lutego 2012 r. i w korespondencji e-mailowej
poprawno$¢ zobowigzania, ale mimo to odstgpila od umowy z uwagi na nieterminowe i nieprawidlowe wykonanie
umowy. Dodatkowo w pkt 5 w/w aneksu strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne jest powddce od stycznia 2012
r. Jednoczeénie wynagrodzenie to nalezne jest niezaleznie od tego, ze na dzien podpisania aneksu nie dokonano
integracji w zakresie wymiany danych (...) tj. w zakresie zwrotnej informacji o aktualizacji sald zadluzenia. W dniu
27.03.2012 1., po usunieciu wszelkich bledéw systemu przez powddke, do pozwanej zostala przestana wiadomo$c
e-mail z potwierdzeniem integracji systemow, z zaznaczeniem ze integracja obu systeméw funkcjonuje w sposob



automatyczny i poprawny, a ostatnig anomalie w funkcjonowaniu usunieto w dniu 22.03.2012 r. Pomimo tego
pozwana nie uiécila naleznego powoddce wynagrodzenia. W dniu 28.03.2012 r. poinformowata powodke o decyzji
zakonczenia z nig wspolpracy. Pismem z dnia 08.04.2012 r. pozwana poinformowala powddke, ze odstepuje od
umowy na podstawie art. 635 k.c., w zwigzku z niedotrzymaniem przez pow6dke terminéw. W zwiazku z powyzszym
powodka podniosta, ze pozwana zdecydowala sie na odstgpienie od umowy w momencie otrzymania informacji
od powodki o zakonczeniu prac w ramach przedmiotowej umowy i aneksu z dnia 06.02.2012 r. Dlatego tez,
zdaniem powodki, uprawnienie pozwanej do odstgpienia od umowy wygasto z momentem zaoferowania jej przez
przyjmujacego zamoéwienie dziela do odbioru, jako ukonczonego. Odstepujac od umoéw z powodka, pozwana miala
obowiazek zaplaci¢ powodce okreSlone w umowie wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym powddce przystuguje
wynagrodzenie z faktury VAT nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze strony laczyla przedmiotowa umowa licencyjna wraz z
zalgcznikami i aneksem do niej z dnia 06 lutego 2014 r. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powddki,
z uwagi na uplyw 2 letniego terminu na dochodzenie roszczenia o zaptate wynagrodzenia z umowy o dzielo z tytulu
faktury VAT (...) z dnia 31.01.2012 r. Termin przedawnienia zaczal biec od dnia kiedy dzielo, zgodnie z tre$cia umowy
mialo by¢ oddane, a zatem zgodnie z treScig aneksu, w terminie 1-2 tygodni liczgc od dnia 16.03.2012 1., kiedy to miato
nastgpi¢ wdrozenie produkcyjne, asysta przy testach akceptacyjnych oraz szkolenia. Dwuletni termin przedawnienia
zostal przerwany w dniu 22.01.2014 r., kiedy to odbylo sie posiedzenie pojednawcze. Po tej dacie, a zatem od dnia
23.01.2014 r. dwuletni termin przedawnienia powd6dki zaczal biec na nowo a roszczenie o zaplate faktury VAT nr (...)
przedawnilo sie w dniu 23.01.2016 r. Ponadto pozwana podniosla, ze pow6dka nie dotrzymata terminéw wykonania
prac okreslonych w zalaczniku nr 4 do umowy. Pomimo tego strony podjely decyzje o zawarciu w dniu 06.02.2012
r. aneksu do umowy licencyjnej z dnia 12.09.2011 r. W aneksie strony okreélily jakie prace zostaly wykonane oraz
jakie prace nie zostaly wykonane, tj. nie dokonano integracji w zakresie wymiany danych (...)czyli w zakresie zwrotnej
informacji o aktualizacji sald zadluzenia. Poza tym strony ustalily, ze wdrozenie interfejsu nastapi do dnia 10.03.2012
r. Jednocze$nie powodce bedzie nalezne wynagrodzenie w wysokoéci 6000 zl miesiecznie netto poczynajac od dnia
01.01.2012 r. Jednakze bylo to uwarunkowane wdrozeniem pelnej wymiany danych pomiedzy systemem operacyjnym
powodki i pozwanej. Pozwana podniosla, ze ta pelna wymiana danych nigdy nie nastgpila. W wiadomo$ci e-mail
z dnia 15.03.2012 r. pozwana poinformowata powddke o kiedy automat nie zaczytal danych. Ponadto pozwana
podniosta, Ze do dnia 16.03.2012 r., pow6dka miala pelnié asyste przy testach akceptacyjnych, dokonaé wdrozenia
produkeyjnego oprogramowania oraz przeprowadzi¢ konieczne przeszkolenie. Zadna z tych czynnoéci nie zostala
przez powodke wykonana. Dzielo nie zostalo ukonczone, co potwierdza brak podpisania przez strony ostatecznego
protokotu odbiorczego. Pozwana podniosla, iz przedmiotowe oprogramowanie jest niezdatne do uzytku. Dlatego tez
pozwana odstapita od umowy z dnia 12.09.2011 r., skladajac stosowne o§wiadczenie, na podstawie art. 635 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 05 sierpnia 2016 r. strona powodowa poparta w calosci pozew (k. 130-144).
W toku postepowania sadowego strony podtrzymaly swoje wezeéniejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Firma (...) zdniem 02 stycznia 2012 r. przeksztalcona zostala w spotke akcyjna pod firma
(...) S.A. z siedziba w O..

( dowdd: odpis KRS (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., k. 16-22, zawiadomienie o przeksztalceniu przedsiebiorcy, k.
64-65, odpis KRS (...). z siedziba w O., k. 23-26)

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., jako Przyjmujacy Zamoéwienie, zawarta z firma (...)
jako Zamawiajacym umowe zatytulowana ,umowa licencyjna”. W pkt 1 rzeczonej Umowy zatytulowanym , przedmiot
licencji” strony ustalily:



»Pkt 1.1. Przedmiotem licencji jest oprogramowanie (...) w wersji dostosowanej do potrzeb Zamawiajacego, na ktore
sklada sie:

1.1.1.  Program — oprogramowanie komputerowe pozwalajace prowadzi¢ dzialania windykacyjne chronione
wylacznymi prawami autorskimi na rzecz Przyjmujacego Zamowienie: opisane w Zalaczniki nr 1 do Umowy.

1.1.2. Dokumentacja, instrukcja obstugi Programu i dokumentacja uzytkownika Programu.”

Natomiast w pkt 2 zatytulowanym ,przedmiot umowy” strony wskazaly, ze ,Przedmiotem niniejszej Umowy jest
udzielenie Zamawiajacemu licencji na wykorzystywanie na terytorium RP i za granica Programu w celu prowadzenia
dzialalnosci windykacyjnej. Niniejsza Umowa nie stanowi przeniesienia jakichkolwiek praw wlasno$ci do Programu,
w szczegoblnosci prawa autorskie do Programu pozostaja przez caly czas trwania Umowy w posiadaniu Przyjmujacego
Zamowienie.” (pkt 2.1.1.). Zgodnie z pkt. 2.1.2. Swiadczenie w okresie najmu licencji ushug hostowania aplikacji: ustug
polegajacych na udostepnianiu Zamawiajacemu infrastruktury koniecznej do zapewnienia funkcjonowania aplikacji.

Ponadto Przyjmujacy Zamoéwienie oSwiadczyt i zapewnil zamawiajacego, ze jest wylacznym podmiotem praw
autorskich do programu a majatkowe prawa autorskie do programu sg wolne od jakichkolwiek wad prawnych, w
szczegblnosci nie sa ograniczone lub obciazone w zaden sposob jakimikolwiek prawami oséb trzecich. Przyjmujacy
Zamoé6wienie na warunkach i w zakresie okreSlonym Umowa udzieli takze Zamawiajacemu na czas jej trwania
niewylgcznej i nieprzenaszalnej licencji na korzystanie na terytorium RP i poza jej granicami z majatkowych praw
autorskich do programu (pkt 2.2.)

CzeScia tejze umowy byly zalacznik nr 1 ,specyfikacja Programu”, zalacznik nr 2 ,umowa ramowa”, zalgcznik nr 3 —
wzor umowy licencyjnej, zalacznik nr 4 — harmonogram prac.

W pkt 4 przedmiotowej Umowy zatytulowanym ,.czas trwania umowy, procedura odbioru” strony ustality:

»Dkt 4.1. Umowa jest zawarta na czas nie okre§lony z 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, liczac od momentu produkcyjnego uruchomienia systemu potwierdzonego Ostatecznym
Protokolem Odbioru. Zamawiajacy w pierwszych 6 miesiacach obowiazywania umowy ma prawo przeksztalci¢ ja w
licencje zawarta na czas nieokre$lony uzupekiajac wynagrodzenie przyjmujacego zamoéwienie do kwoty 105720 zl
brutto zawierajac umowe zgodng ze wzorem stanowigcym zalacznik 3.

pkt 4.2. Program wraz z dokumentacja, o ktérej mowa w pkt 1.1 umowy zostang przekazane zamawiajacemu w jego
siedzibie, zgodnie z harmonogramem, ktory stanowi zalacznik nr 4.

pkt 4.3 Przekazanie oznacza udostepnienie zamawiajacemu programu wraz z dokumentacja w formie umozliwiajacej
skorzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem oraz przeprowadzenie przez zamawiajacego testow.

pkt 4.4 Zamawiajacy w terminie 5 dni roboczych od przekazania Programu wraz z dokumentacja do testow przedstawi
na piSmie kompletna liste zastrzezen do Programu i/lub dokumentacji, badZ przedstawi Warunkowy Protoko6t
Odbioru w razie nie wykrycia zastrzezen krytycznych.

pkt 4.5 Nie zgloszenie zastrzezen w trybie okre§lonym w pkt 4.4 oznacza przyjecie Programu.

pkt 4.6 Zastrzezenie krytyczne to takie, ktore bezposrednio wplywaja na zakres funkcjonalny przekazanych wynikow
prac. W szczegdblnosci jest to bledne funkcjonowanie lub brak funkcji.

pkt 4.7 Przyjmujacy Zamoéwienie zobowigzuje sie do uwzglednienia zastrzezen Zamawiajacego i przekazania
Zamawiajacemu Programu i/lub dokumentacji w terminie uzgodnionym pomiedzy Stronami, nie krétszym jednak
niz 5 dni roboczych i nie dtuzszym niz 15 dni roboczych.



pkt 4.8 W wyniku ponownego dokonywania testow przez Zamawiajacego, moze on zglosi¢ jedynie takie zastrzezenia,
ktorych nie mogl zglosi¢ uprzednio. Zastrzezenia, ktére Zamawiajacy mogl zglosi¢ uprzednio, lecz tego nie dokonal,
zglasza w ramach uprawnien gwarancyjnych okreslonych w pkt 5. W szczegblnoSci Zamawiajacy uprawniony jest do
zglaszania zastrzezen do wprowadzonych w Programie i/lub dokumentacji zmian w wyniku reakcji Przyjmujacego
Zamowienie na liste zastrzezen.

pkt 4.9 Przyjecie Programu zostanie potwierdzone pisemnym Ostatecznym Protokolem Odbioru podpisanym przez
upowaznionych przedstawicieli obu stron.

Strony w pkt 6 ppkt 6.2. ustalily, ze Wynagrodzenie Przyjmujacego Zamoéwienie z tytulu wykonania przedmiotu
umowy okreslonego w pkt 2.1. wyniesie kwote 6.000,00 z miesiecznie. Naliczenie wynagrodzenia rozpocznie sie
z chwila integracji systemu (...)z systemem (...) Zamawiajacego, potwierdzonej pozytywnie zakonczonym testem
zaczytania danych. Zgodnie natomiast z pkt 6.2. wynagrodzenie to nie zawieralo podatku od towaréw i ustug VAT,
ktoéry mial zostaé doliczony na fakturze handlowej, zgodnie ze stawka obowigzujaca w dniu wystawienia faktury VAT
z wyjatkiem przedmiotéw nie podlegajacych opodatkowaniu VAT.

W pkt 13.3 Umowy wskazano, ze osobami upowaznionymi do kontaktowania sie¢ w sprawach zwiazanych z
wykonaniem Umowy, koordynowaniem prac pracownikow zaangazowanych w projekt, a takze do podpisania
Warunkowego i Ostatecznego Protokolu Odbioru, wreszcie do zglaszania usterek sa ze strony Zamawiajacego - K. D.
(1), a ze strony przyjmujacego Zlecenie — B. K..

Strony ustalily nastepujacy harmonogram prac: w tygodniu pierwszym trwania umowy firma (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. miala dokonac¢ wdrozenia systemu w zakresie podstawowym a) podstawowe akcje, rezultaty, dokumenty
i wykorzystywane znaczniki, procesy postepowania (w oparciu o akcje i rezultaty), konta ksiegowe, kolejnosé
rozksiegowan, b) import spraw (na bazie przestanego pliku (...)) i ¢) generowanie paczki pozwéw w formacie XML.
Natomiast (...) S.A. z siedzibg w O. mialo obowiazek wziaé¢ udzial w analizie, przedstawic liste akcji i rezultatow,
szablony pism, specyfikacje pliku bankowego, podejmowa¢ decyzje na biezaco, zatwierdza¢ zalozenia i dokonywac
testy systemu.

W drugim tygodniu firma (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. miala dokonaé¢ produkcyjnego uruchomienia systemu
w zakresie podstawowym umozliwiajacym Zamawiajgcemu prace, a (...) S..A. z siedzibg w O. mialo udostepnié
srodowisko.

W tygodniu trzecim i czwartym firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. miala dokona¢ integracji z systemem (...)
stosowanym w (...) w zakresie wymiany danych osobowych oraz kontaktowych dluznika oraz informacji finansowych,
a (...) S.A. z siedziba w O. mialo wyznaczy¢ osoby z (...Jodpowiedzialne za wspoélprace z programistami (...).

W kolejnych tygodniach tj. piatym i széstym (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. miala dokonaé adaptacji systemu
do specyfiki (...) w pelnym zakresie umowy a) pelen zakres akcji, rezultatow, dokumentéw i wykorzystywanych
znacznikéw, procesy postepowania (w oparciu o akcje i rezultaty) b) raporty, ¢) scenariusze automatyczne, d) portal
dla kontrahentéw, e) fakturowanie i rozrachunki z kontrahentami, a (...) S.A. z siedzibg w O. mialo wziaé¢ udzial w
analizie, przedstawi¢ listy akcji i rezultatow, szablonéw pism, specyfikacji pliku import wplat, podejmowaé decyzje
na biezaco i zatwierdzaé zalozenia.

W siédmym tygodniu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. miala dokonaé testow funkcjonalnych a (...) S.A. z siedziba w
O. weryfikacji testowania oprogramowania i weryfikacji na biezaco poprawnoéci zalozen, podejmowac miala réwniez
szczegblowe decyzje co do zastosowanych rozwiazan i zglasza¢ uwagi.

W tygodniu 6smym i dziewiatym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. miala dokona¢ modyfikacji na bazie uwag po testach.



W tygodniu dziesiatym (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. mialo pelnié¢ asyste przy testach akceptacyjnych, dokonac
wdrozenia produkcyjnego i przeprowadzic¢ szkolenia, za$ (...) S.A. z siedziba w O. mialo rzeczonych testow dokonywaé,
zorganizowac szkolenia i rozpoczaé uzytkowanie.

W okresie 1-2 tygodni od uruchomienia interfejsu przed dostawce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. miatla dokonaé
integracji z dostawca ustugi (...), wykonac testy funkcjonalne, zas (...) S.A. z siedziba w O. mialo wskaza¢ dostawce i
udostepni¢ srodowisko, wziaé¢ udzial w testach.

( dowodd: umowa licencyjna z dnia 12 wrze$nia 2011 r., k. 27-34, zalacznik nr 1 specyfikacja programu, k. 88-101v,
zalacznik nr 4 — harmonogram prac (liczac od dnia podpisania umowy), k. 102-103)

Zgodnie z postanowieniami umowy ze strony firmy (...) S.A. z siedziba w O. wykonaniem umowy zajmowal sie K. D. (1),
ale réwniez inni pracownicy wspoétpracowali przy tym projekcie m.in. M. Z., L. J.. Réwniez po stronie Przyjmujgcego
Zamowienie poza B. K. projektem zajmowaly sie takze inne osoby A. S., B. B., P. M.. Kontakt pomiedzy pracownikami
obu firm, upowaznionych do realizacji umowy odbywal sie przede wszystkim w formie elektronicznej i telefoniczne;.

( dowdd: Kkorespondencja e-mail stron, k.52-57, k.106-113, zeznania §wiadka A. S., zeznania $wiadka P. S.)

W dniu 31.01.2012 r. powodka wystawila stronie pozwanej fakture VAT nr (...), na kwote 7380,00 zl brutto, tytulem
Uslugi informatyczne w ramach umowy z dnia 12.09.2011 za 01.2012. Uslugi administracji i rozwoju systemu”.

( dowéd: faktura VAT, k.38)

W dniu 06 lutego 2012 r. doszlo do spotkania Stron przedmiotowej Umowy, na ktérym podpisano aneks do Umowy
licencyjnej z dnia 12 wrzeénia 2011 1.

W pkt 2 aneksu przyznano, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. do dnia 31 grudnia 2011 r. wdrozylo pelng wymiane
danych przez systemy informatyczne (...) S.A. w zakresie: przesylania danych osobowych (plik (...)) z systemu (...)
Zamawiajacego do systemu Przyjmujacego Zamowienie; przesylania danych o zadluzeniu (plik (...)) z systemu (...)
Zamawiajacego do systemu Przyjmujacego Zamowienie, przesylania danych o dochodach i zabezpieczeniach (plik
(...)) z systemu (...) Zamawiajacego do systemu (...) przyjmujacego Zamodwienie; przesytania danych o wezeéniejszych
kontaktach z dluznikiem (plik (...)) z systemu Zamawiajacego do systemu (...)Przyjmujgcego Zamodwienie.

Wskazano, ze nie dokonano integracji w zakresie wymiany danych ((...) # (...)) tj. w zakresie zwrotnej informacji o
aktualizacji sald zadluzenia (Plik (...)). (pkt 3 Aneksu z dnia 06.02.20121.).

Ostatecznie strony zalozyly, ze wdrozZenie interfejsu mialo nastapi¢ do dnia 10 marca 2012 r. (pkt 4 Aneksu). Natomiast
wynagrodzenie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wskazane w pkt 6 Umowy licencyjnej bedzie nalezne od dnia 01.01.2012
r. w kwocie 6.000,00 zl miesiecznie netto (pkt 5 Aneksu)

Strony ustalily réwniez harmonogram prac (pkt 7 Aneksu), do dnia 03 lutego 2012 r. (...) S.A. w O. mial wzigc
udzial w analizie, przedstawi¢ zalozenia do raportéow i funkcjonowanie scenariuszy, wzia¢ udzial w warsztatach
doprecyzowujacych funkcjonowanie scenariuszy, za$ do dnia 24 lutego 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w W. miala dokonac
adaptacji systemu do specyfiki (...) S.A. w O. w pelnym zakresie umowy. Do dnia 02 marca 2012 r. Przyjmujacy
Zamoé6wienie mial wykona¢ testy funkcjonale, a Zamawiajacy dokonaé weryfikacji: testowania oprogramowania i
weryfikacji na biezaco poprawnosci zalozen, mial tez rowniez podejmowaé szczegoélowe decyzje co do stosowanych
rozwigzan i zglasza¢ uwagi. Do dnia 16 marca Przyjmujacy Zamoéwienie miat asystowaé przy testach akceptacyjnych,
dokona¢ wdrozenia produkcyjnego i przeprowadzié¢ szkolenia, a Zamawiajacy przeprowadzié testy akceptacyjne,
zorganizowac szkolenia i rozpocza¢ uzytkowanie. Po uruchomieniu interfejsu przez Przyjmujacego Zamdwienie miala
nastgpi¢ integracja z dostawca uslug sms i miano przeprowadzié testy funkcjonalne, a Zamawiajacy mial wskazaé
dostawce, udostepnic¢ srodowiska i wziaé¢ udzial w testach.



( dowodd: aneks z dnia 06 lutego 2012 r. do Umowy licencyjnej z dnia 12 wrze$nia 2011 r., k.35-37)

W dniu 06 marca 2012 r. K. D. (1) sporzadzil raport wdrozenia systemu (...) firmy (...) w ktéorym wskazal, ze: w dniu 5
i 6 marca 2012 r. mial mie¢ miejsce ostatni etap integracji systeméw w zakresie wymiany danych. Termin ten zostal
ustalony mailowo i telefonicznie z A. S.. W tym czasie informatyk firmy (...) (B. B.) mial zajmowa¢ sie sprawami
integracji systeméw. W dniu 05 marca 2012 r. M. Z. wykonal pierwszy etap zmian w plikach wymiany danych. Drugi
etap mial by¢ przeprowadzony w dniu 06 marca 2012 r. K. D. (1) wskazal, jakie bledy stwierdzil po wyprowadzeniu
pierwszego etapu zmian i pierwszym zaczytaniu danych. Poinformowal, ze pomimo proéb z B. B. nie udalo sie nawigzaé
kontaktu, a po ponownym uruchomieniu systemu (...) w dniu 06 marca 2012 r. stwierdzit kolejne bledy. Kolejne proby
kontaktu telefonicznego z B. B. nie powodzily sie. K. D. (1) wskazal, ze bledy przez niego wskazane byly juz usuniete w
poprzednich etapach integracji, a dane przekazane w plikach eksportowych przez (...) byly poprawne. W jego ocenie
firma (...) nie wykonala jakichkolwiek prac okre§lonych w harmonogramie wdrozenia, zwiazanych z przystosowaniem
systemu do potrzeb (...) S.A. z siedziba w O. (brak: raportéw, szablonéw pism, brak stownikéw dziatan).

Whioski jakie wskazano w raporcie: zakonczenie integracji systeméw w dniu 06 marca 2012 r. nie jest mozliwe z
przyczyn lezacych po stronie firmy (...), a bledy wskazane i podobno usuniete przez firme (...) w poprzednich etapach
integracji, nie zostaly faktycznie usuniete. Zdaniem sporzadzajacego raport powyzsze fakty sugerujg niezdolnosé
firmy (...) do realizacji umowy lub lekcewazenie wspoélpracy z firma (...).

( dowod: raport z dnia 06 marca 2012 1., k. 114-115)

W korespondencji z dnia 09 marca 2012 r. M. A. System6w Informatycznych Firmy (...) S.A. z siedziba w O. uznala,
ze komunikacja miedzy systemami dziala prawidlowo, jednak nie ma pewnoéci, czy przesylane sa prawidlowe dane.
Jesli mechanizmy po stronie (...) beda prawidlowo powiekszaly saldo i wysylaly dane o tym fakcie do (...), dopiero
wowcezas bedzie mozna uznaé prace integracyjne za w pelni wykonane. Obecnie mozemy okresli¢ stan jako ,na dobrej
drodze” do zakonczenia integracji.

( dowodd: wiadomo$c¢ e-mail z dnia 09.03.2012 1., k. 52)

W korespondencji z dnia 09 marca 2012 r. M. Z. potwierdzil komunikacje pomiedzy (...) i (...) w zakresie przesylania
z (...)aktualizacji sald do (...).

( dowdd: wiadomo$¢ e-mail z dnia 09.03.2012 1., k. 53-54)

Jednak w dniu 12 marca M. Z. z firmy (...) S.A. w O. stwierdzil, ze mechanizmy, ktére dzialaly nie dzialaja prawidlowo.
W dalszej korespondencji mailowej firma (...) S.A. z siedziba w O. informowala wielokrotnie o bledach jakie
wystepowaly w integracji systeméw, za$ firma (...). z 0.0. starala sie je rozwigzywac.

Rowniez w korespondencji z dnia 15 marca 2012 r. K. D. (1) informowal firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ze
sautomat nie zaczytal danych o 10:21, 11:21, 12:21 i 13:21 — zachowal sie nieprawidlowo (odebral dane ale ich nie
zaczytal do (...)). Zaczytanie danych w dniu dzisiejszym o godzinie 13:39 nastapilo prawdopodobnie ,z reki”. Taki
sposob aktualizacji i wymiany danych jest dla nas nieakceptowany. Co trzeba zrobié¢, aby automat dzialal tak sprawnie
jak dwa — trzy miesigce temu?”. Informowal réwniez, ze nie dziala aplikacja.

( dowod: korespondencja e-mailowa z dnia 12 marca 2012 r., k.124, korespondencja e-mailowa z dnia 15 marca
2012 ., k. 125)

W dniu 26 marca 2012 r. K. D. (2) zostal poinformowany, ze system jest zintegrowany z (...) S.A. z siedziba w O., ktéra
moze zaczat windykacje dtuznikow w kazdej chwili.

( dowéd: korespondencja e-mail z dnia 26 marca 2012 r., k. 56)



K. D. (2) w dniu 28 marca 2012 r. poinformowat B. K., iz zostala podjeta decyzja o zakoniczeniu wspoélpracy z uwagi
na brak rezultatu.

( dowod: korespondencja e-mailowa z dnia 28 marca 2012 1., k. 57)

Firma (...) S.A. z siedziba w O. pismem z dnia 08 kwietnia 2012 r. poinformowala firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
ze na podstawie art. 635 k.c. odstepuje od umowy licencyjnej z dnia 12 wrze$nia 2011 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 06
lutego 2012 r. z chwila doreczenia niniejszego pisma Przyjmujacemu Zamoéwienie w zwigzku z niedotrzymaniem przez
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. terminéw wskazanych w zalaczniku nr 4 do w/w umowy oraz dodatkowych terminow
wskazanych w pkt 7 w/w aneksu tj. terminéw na: wdrozenie interfejsu, adaptacje systemu do specyfikacji (...) S.A. z
siedzibg w O. w pelnym zakresie umowy, przeprowadzenie testow funkcjonalnych, asyste przy testach akceptacyjnych,
wdrozenie produkeyjne oraz szkolenia.

( dowod: pismo z dnia 08 kwietnia 2012 1., k. 58)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. ,wezwanie do wykonania umowy” K. D. (2) z firmy (...) S.A. z siedziba w O. zostal
poinformowany, ze intencja (...) Sp. z 0.0. jest i zawsze bylo rzetelne wykonanie umowy. Dlatego tez wezwano go do
wykonania zobowigzan w szczego6lnoSci w obszarze wspoéltpracy ze strony (...) S.A. z siedziba w O. oraz uregulowania
zaleglych platnosci.

Poinformowano takze, ze odstapienie na podstawie art. 635 k.c. jest nieuzasadnione, poniewaz (...) S.A. zsiedziba w O.
znajduje sie w zwloce w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy (chociazby punkt 8.4.) — wskazano, ze lacznie
73,5% czasu po$wieconego na realizacje przedmiotu umowy skonsumowano oczekujac na reakcje kontrahenta, badz
uzgadniajac zmiany w zakresie funkcjonowania interfejsu.

W zalaczeniu do pisma przedstawiono zestawienie przebiegu prac z podsumowaniem zwloki ze strony (...) S.A. z
siedziba w O.. W ocenie firmy “ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. laczna zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy w okresie
od 12 wrze$nia 2011 r. do 22 marca 2012 r. wynosila 142 dni, co stanowi 73,5 % czasu poSwieconego na realizacje
przedmiotu umowy do 22 marca 2012 r. Przedstawiono réwniez wykaz obszaréw, w ktorych na mocy aneksu firma (...)
S.A. z siedziba w O. zobowigzala sie do przedstawienia swoich wymagan, co do dnia 24 kwietnia 2012 r. nie nastapilo
(60% elementow uwzglednionych w aneksie), badz nastapilo z op6Znieniem (20%), tylko 20% - firma (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w W. twierdzi, ze otrzymala w terminie. Kolejna przyczyng wskazujaca na to, ze odstgpienie od umowy bylo
nieuzasadnione jest zdaniem Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. okoliczno$¢, iz elementy ktore zgodnie
z umow3 (w $wietle jej wersji aneksowanej) zostaly przez (...) zrealizowane i dostarczone zostaly odebrane. Ponadto
podniesiono, ze korespondencja e-mailowa w dniach 26 marca 2012 r. i 28 marca 2012 r. pomiedzy kontrahentami
wskazuje, ze przeslanki do odstgpienia od umowy nie wystepuja.

Dlatego tez wezwano (...) S.A. z siedziba w O. do wykonania umowy poprzez wspoélprace zgodnie z umowa oraz
przeprowadzenia spotkania w siedzibie (...) S.A. z siedziba w O. w dniu 14 maja 2012 r. celem ustalenia szczeg6low
dalszych prac w ramach planu naprawczego.

Z zestawienia przebiegu prac przedstawionego przez firme (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wynika, ze w okresie
od 12 wrzeénia 2011 r. do 06 pazdziernika 2011 r. prace trwaly zgodnie z umowa, w okresie od 07 pazdziernika
2011 r. do 17 pazdziernika 2011 r. — nastgpil brak reakcji ze strony (...) S.A. z siedziba w O.. W okresie od 26
pazdziernika do o5 lutego 2012 r. wspdlpraca wygladala nastepujaco — brak reakeji ze strony (...) S.A. w okresie od
26 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r., w dniu 30 listopada 2011 r. telefonicznie i e-mailowo potwierdzono
poprawnoé¢ interfejsu, w okresie od 01 grudnia 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. e-mailowo przedstawiono propozycje
zmian funkcjonalnych dot. interfejsu (plik (...)). W dniu 5 stycznia 2012 r. uzgadniano tre$¢ aneksu do umowy, ktory
zostal podpisany w dniu 06 lutego 2012 r. W okresie od 06 lutego 2012 r. do 08 lutego 2012 r. — prace zgodnie z
umowa (udostepnienie interfejsu w wersji uzgodnionej w aneksie), w okresie od 09 lutego 2012 r. do 07 marca 2012
r. — brak reakcji ze strony (...) S.A. z siedziba w O. W okresie od 08 marca 2012 r. do 22 marca 2012 r. prace zgodnie



z umowg zakonczone potwierdzonym przez (...) S.A. z siedziba w O. uruchomieniem interfejsu. Wymieniono takze
wymagania nie dostarczone przez (...) S.A. z siedziba w O. tj. udzial w analizie, przedstawienie zalozen do raportéw i
funkcjonowania scenariuszy, udzial w warsztatach doprecyzowujgcych funkcjonowanie scenariuszy. Podkreslono, ze
zalozenia do raportéw dostarczono w dniu 29 lutego 2012 r., a zalozen do funkcjonowania scenariuszy nie dostarczono,
nie nastapilo réwniez przedstawianie dostawcy SMSo6w, nie nastapilo udostepnienie srodowiska wysytki SMSéw.

( dowdd: pismo z dnia 24 kwietnia 2012 r., k. 59 wraz z zalagcznikami k. 60-61)

Jednocze$nie pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. zatytulowanym ,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty”
wezwano firme (...) S.A. z siedziba w O. do zaplaty kwoty 22.140,00 zl stanowigcej nalezno$¢ gtéwng oraz odsetek
ustawowych od kwot i terminéw wymagalnoSci poszczeg6lnych faktur. Wskazano fakture VAT nr (...) zdnia 30 grudnia
2011 1., ktoérej zaplata miala nastgpi¢ w dniu 16 stycznia 2012 r, fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. ktérej
termin wymagalnos$ci minal z dniem 16 lutego 2012 r. oraz fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r. platna do dnia
16 marca 2012 T.

( dowod: pismo z dnia 24 kwietnia 2012 r. ,ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 62, potwierdzenie
odbioru, k. 63)

W dniu 23.09.2015 r. pelnomocnik powodki przedstawita pozwanej propozycje rozliczenia ustug zumowy z 12.09.2011
r. Powodka wskazala, ze miesieczne wynagrodzenie z umowy to kwota 6000 zl + VAT. Wynagrodzenie moze by¢
naliczane od stycznia 2012 r. Rozwigzanie umowy w zwigzku ze zlozonym wypowiedzeniem to koniec paZzdziernika
2012r. Dlatego pod uwage powodka bierze 10 miesiecy. Laczna kwota z umowy — wynagrodzenie (...) Sp. z 0.0. wynosi
wiec 60000 zt + VAT, tj. 73800 zl brutto.

Powddka zaproponowala zaplate kwoty 48000 zt + VAT, bez odsetek, co wyczerpaloby wszystkie roszczenia stron z
w/w umowy. Platno$¢ moglaby nastapi¢ w 2 ratach.

( dowod: korespondencja e-mail, k. 67)

W dniu 14.10.2015 r. pelnomocnik powo6dki, w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek propozycji ugodowej ze strony
pozwanej, przestala przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 7380,00 zt z tytutu faktury VAT nr (...) z 31.01.2012 1.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17.02.2012 r. do dnia zaplaty.

( dowéd: korespondencja e-mail, k. 68-69)

W odpowiedzi na powyzsza korespondencje A. H., dzialajaca w imieniu (...) S.A., poinformowata powddke, iz nie
uznaje ona dlugu. Nie przystaje rowniez na zaproponowang w dniu 23.09.2015 r. ugode, tj. zaplate kwoty 48000 z}
+ VAT, bez odsetek.

( dowéd: korespondencja e-mail, k. 70-71)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka (...) Sp. z 0.0. w W. dochodzila w niniejszym procesie od (...) S.A. w O. zaplaty kwoty 7.380,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2012 r. i kosztami postepowania. Swoje roszczenie wywodzila z faktu
zawarcia z pozwang spolka w dniu 12 wrze$nia 2011 r. umowy nazwanej przez strony umowa licencyjna, ktéra
nastepnie zostala zmieniona aneksem z dnia 06 lutego 2012 r. i w odzwierciedleniu ktdérej powo6dka wystawila
pozwanej dokument w postaci faktury VAT nr (...) zdnia 31.01.2012 r., na kwote 7380,00 zl brutto i terminem platnoéci
do dnia 16.02.2012 .

W toku sprawy strona pozwana — (...) S.A. w O. konsekwentnie kwestionowata roszczenie powo6dki, argumentowala
przede wszystkim, ze oprogramowanie (...) nie zostalo w caloéci wdrozone i zawieralo szereg wad. Spor pomiedzy
stronami byl wieloaspektowy, jednak w zasadniczej cze$ci dotyczyl okolicznos$ci, czy przedmiot umowy zostal



prawidlowo wykonany. Jak wynika z caloksztaltu okolicznoéci sprawy realizowane przez strony przedsiewziecie miato
duzy i obszerny zakres oraz zlozony charakter. W trakcie realizacji umowy wdrazanie oprogramowania (...) napotykato
szereg przeszkod, zarowno ze strony powodowej, jak i pozwanej. Atmosfere realizacji przedmiotu umowy da sie
wywnioskowa¢, w szczegolnosci z korespondencji e-mail, ktora byla podstawowym sposobem komunikowania sie
przedstawicieli stron i zeznan $wiadkow, zwlaszeza osob koordynujacych wdrozenie oprogramowania. W pierwszym
etapie wspolpracy relacje stron byly poprawne, jednakze w miare postepu prac wspoélpraca ulegala pogorszeniu.

Przechodzac jednak do rozwazan co do zasadnosci roszczenia powddki nalezy stwierdzié¢, ze powddztwo bylo zasadne
przede wszystkim z uwagi na tresé aneksu do umowy licencyjnej, ktéry zostat podpisany w dniu 06.02.2012 r. Zgodnie
za$ z pkt 5 przedmiotowego aneksu strony ustalily, ze wynagrodzenie umowy licencyjnej jest nalezne wykonawcy

rozpoczynajac od dnia 01.01.2012 r., w kwocie 6000,00 zl netto miesiecznie.

Analiza zgormadzonego materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze w umowie licencyjnej z dnia 12 wrze$nia
2011 1. w pkt 6 ppkt 6.2. strony ustalily, ze wynagrodzenie Przyjmujacego Zamdwienie z tytulu wykonania przedmiotu
umowy okres§lonego w pkt 2.1. wyniesie kwote 6.000,00 zl miesiecznie. Naliczenie wynagrodzenia mialo rozpoczaé
sie z chwilg integracji systemu (...) z systemem (...) Zamawiajacego, potwierdzonej pozytywnie zakonczonym testem
zaczytania danych. Zgodnie natomiast z pkt 6.2. wynagrodzenie to nie zawieralo podatku od towaréw i ustug VAT,
ktoéry miat zostaé doliczony na fakturze handlowej, zgodnie ze stawkg obowigzujaca w dniu wystawienia faktury
VAT z wyjatkiem przedmiotéw nie podlegajacych opodatkowaniu VAT. W dniu 06 lutego 2012 r. doszlo jednak do
spotkania Stron przedmiotowej Umowy, celem renegocjacji, bowiem bezposrednio po zawarciu umowy wspdlpraca
stron ukladala sie poprawnie jednakze w miare uplywu czasu ulegala ona sukcesywnemu pogorszeniu — jak wynika z
korespondencji e-mail — z uwagi na utrudnienia w realizacji umowy. Dlatego tez strony podjely decyzje o spotkaniu.
W trakcie spotkania podpisano aneks do Umowy licencyjnej z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Ostatecznie strony zatozyly
w przedmiotowym aneksie, ze wdrozenie interfejsu mialo nastgpi¢ do dnia 10 marca 2012 r. (pkt 4 Aneksu).
Natomiast wynagrodzenie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wskazane w pkt 6 Umowy licencyjnej mialo by¢ nalezne
od dnia 01.01.2012 1. w kwocie 6.000,00 zl miesiecznie netto (pkt 5 Aneksu). Jednoczeénie strony nie zawarly
w niniejszym aneksie innych, odrebnych, postanowienn odno$nie warunkéw platnoéci, czy tez wysokosci naleznego
powddce wynagrodzenia. Pozwana nie kwestionowala w dniu podpisania aneksu zasadno$ci wynagrodzenia dla
powodki za miesigc styczen 2012 r. Dlatego tez z uwagi na fakt, ze w/w aneks zostal podpisany w dniu 06.02.2012 1.,
Sad uznal, ze roszczenie powodki dot. wynagrodzenia za miesigc styczen 2012 r. zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zarzut przedawnienia, podniesiony przez strone pozwana, ktéora wskazala, ze
przedmiotowa umowa jest umowg o dzielo, a nie umowa licencyjna, nie zastugiwal na uwzglednienie. Po pierwsze
podnie$¢ nalezy, iz strony zgodnie nazwaly przedmiotowa umowe ,,umowa licencyjna”.

Po drugie w pkt 1 podpisanej przez strony umowy strony ustalily, ze:

»pkt 1.1. Przedmiotem licencji jest oprogramowanie (...) w wersji dostosowanej do potrzeb Zamawiajacego, na ktore
sklada sie:

1.1.3. Program - oprogramowanie komputerowe pozwalajace prowadzié¢ dzialania windykacyjne chronione
wylacznymi prawami autorskimi na rzecz Przyjmujacego Zamowienie: opisane w Zalaczniki nr 1 do Umowy.

1.1.4. Dokumentacja, instrukcja obstugi Programu i dokumentacja uzytkownika Programu.”

Natomiast w pkt 2 zatytulowanym ,przedmiot umowy” strony wskazaly, ze ,Przedmiotem niniejszej Umowy jest
udzielenie Zamawiajacemu licencji na wykorzystywanie na terytorium RP i za granica Programu w celu prowadzenia
dzialalnoSci windykacyjnej. Niniejsza Umowa nie stanowi przeniesienia jakichkolwiek praw wlasnoéci do Programu,

w szczegoblnosci prawa autorskie do Programu pozostajg przez caly czas trwania Umowy w posiadaniu Przyjmujacego
Zamowienie.” (pkt 2.1.1.). Zgodnie z pkt. 2.1.2. Swiadczenie w okresie najmu licencji ushug hostowania aplikacji: ustug
polegajacych na udostepnianiu Zamawiajgcemu infrastruktury koniecznej do zapewnienia funkcjonowania aplikacji.



Ponadto Przyjmujacy Zamodwienie o$wiadczyl i zapewnil zamawiajacego, ze jest wylacznym podmiotem praw
autorskich do programu a majatkowe prawa autorskie do programu sg wolne od jakichkolwiek wad prawnych, w
szczegblnos$ci nie sg ograniczone lub obcigzone w zaden sposob jakimikolwiek prawami osob trzecich. Przyjmujacy
Zamowienie na warunkach i w zakresie okre§lonym Umowa udzieli takze Zamawiajacemu na czas jej trwania
niewylacznej i nieprzenaszalnej licencji na korzystanie na terytorium RP i poza jej granicami z majatkowych praw
autorskich do programu (pkt 2.2.).

Zatem z przedmiotu umowy wynika, iz zostaly tu polaczone dwa typy uméw nazwanych, tj. umowy licencyjnej
(pkt 1 oraz 2.1.1.) oraz umowy o $wiadczenie ustug (pkt 2.1.2.). Jednocze$nie przedmiotowej umowy nie mozna
zakwalifikowaé jako umowy o dzielo, gdyz z taka umowa mielibyémy do czynienia w przypadku, gdyby dobro
niematerialne, w postaci oprogramowania, w chwili podpisania przez strony umowy, jeszcze nie istnialo. Natomiast
w niniejszej sytuacji, jak to wynika z pkt 1 przedmiotowej umowy, strony zgodnie ustalily, ze przedmiotem licencji
jest oprogramowanie (...), ktére w chwili podpisania umowy juz istnialo i musialo by¢ stronie pozwanej znane.
Mialo ono jedynie zosta¢ dostosowane do potrzeb zamawiajacego. Jak stusznie podnidst Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt I ACa 1054/14, Legalis nr 1326278) ,jezeli w umowie mieszanej
wyraznie przewaza pewien rodzaj $wiadczenia, a jedynie Swiadczenia uboczne majg inny charakter, wowczas za
trafne uznaje sie stosowanie przepisow dotyczacych umowy nazwanej glownego typu”. Sad Rejonowy podziela
powyzszy poglad w calej rozciaglosci. Dlatego tez przedmiotowa umowe nalezy kwalifikowac jako umowe licencyjna.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze ustawodawca w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. nie przewidzial szczegdlnego terminu
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z zawarciem umowy licencyjnej. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie,
nalezy stosowac zasady ogoblne okreSlone w art. 118 k.c., zgodnie z ktdrym roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Jak trafnie wskazala pozwana termin przedawnienia
nalezy liczy¢ w przedmiotowej sprawie od dnia 23 stycznia 2014 r., gdyz w dniu 22 stycznia 2014 r. mialo miejsce
posiedzenie pojednawcze przed Sadem Rejonowym w Ostrolece V Wydzialem Gospodarczym, ktore przerwalo bieg
terminu przedawnienia. Natomiast powddka wniosta do tut. Sadu pozew w dniu 15 lutego 2016 r. (data zlozenia pozwu
w placdéwce operatora pocztowego), a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 43 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zasadzil kwote 7.380,00
z} tytulem wynagrodzenia za miesiac styczen 2012 r.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory ustalona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Majac na uwadze wynik sprawy w na podstawie artykulu art. 98 § 1 k.p.c. w Sad obciazyt kosztami poniesionymi przez
powddke w caloéci pozwana, o czym orzeklt w pkt 2 wyroku. Jednoczeénie na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 Sad pozostawil
szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



