Sygn. akt V GC 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

A. G. (nr PESEL (...))

przeciwko

(...)SA. wW.

(nr KRS (...))

o zaplate 5.982,38 zi

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powodki A. G. kwote 5.982,38 zt (piec¢ tysiecy dziewietset osiemdziesigt dwa zlote trzydziesci osiem
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 03.11.2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 300,00 zl.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powodka A. G., prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Ustugi (...) (...) A. G., w pozwie skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 5982,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
03.11.2016 1. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podala, iz w dniu 19.07.2012 r. zawarla umowe o prowadzenie ksiegowoSci
z Biurem (...), reprezentowanym przez I. D., na podstawie ktorej rozliczana jest pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza
powddki, polegajaca na Swiadczeniu ushug rolniczych. W 2012 r. Biuro (...) posiadalo zawarta z (...) S.A. w W. umowe
ubezpieczenia OC - polisa (...) nr (...), z suma gwarancyjna 15000 euro, obejmujaca dzialalnoé¢ z zakresu ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz niektorych czynnosci doradztwa podatkowego. W styczniu 2015 r. powodka
zostala zobowigzana przez Urzad Skarbowy w P. do zwrotu nienaleznie pobranego podatku VAT w wysokoSci 50000
z} wraz z odsetkami, poniewaz jej maz S. G. od 2011 r. jest czynnym podatnikiem VAT w ramach gospodarstwa
rolnego prowadzonego wspdlnie z zong, a dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug (...) to dzialalnos¢ rolnicza w
my$l ustawy o podatku od towarow i ustug. Podatek ten nalezalo rozliczy¢ w ewidencjach meza powddki, co zostalo



nastepnie uczynione za pomocg korekt. Pozwolilo to na uzyskanie ponownego zwrotu VAT za dokonane zakupy,
jednak nie zwolnito powddki z obowigzku zaplaty odsetek. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, uznajac,
ze zgloszenie podatniczki do VAT bylo czynno$cig doradztwa podatkowego, do czego Biuro (...) nie bylo uprawnione.
Laczna kwota odsetek wyniosta 11964,76 zl. Biuro (...) zwrécitlo powddce polowe naliczonych odsetek, tj. kwote
5982,38 zL. Dlatego przedmiotowy pozew opiewa na kwote 5982,38 zl, ktora stanowi 50% odsetek od zaleglosci
podatkowych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.

Pozwany nie uzasadnil swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. W dniu 03.10.2011 r., w P., ubezpieczajaca I. D., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu ustugowym ksigg rachunkowych, pod firma Agencja (...), zawarta umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw uprawnionych do wykonywania dzialalnosci ustugowej w
zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych (grupa stat. (...)) z ubezpieczycielem (...) S.A. w W.. Polisa Seria (...)
zostala zawarta na okres od dnia 09.10.2011 r. do dnia 08.10.2012 r. Przedmiot dzialalnoSci, ktéry zostal objety
ochrong ubezpieczeniowa to: wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego i czynnoSci z zakresu ustugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych. Suma gwarancyjna wynosila 15000,00 EUR. Do umowy ubezpieczenia mialo
zastosowanie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno§é z zakresu ustlugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych (Dz.U. z 2008 r., Nt 234, poz. 1576).

(dowod: zaswiadczenie CEIDG — k. 12, odpis pelny KRS — k. 6-11v, polisa ubezpieczenia — k. 13-14, zeznania Swiadka
I.D.)

W dniu 19.07.2012 r. powodka, prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Ustugi (...)(...)A. G. zawarla z 1. D.
umowe o prowadzenie dokumentacji podatkowej: podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, ewidencji nabycia VAT
i ewidencji dostaw VAT, ewidencji §érodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych, ewidencji wyposazenia,
sporzadzanie deklaracji podatkowych wraz z wydrukami przelewow, sporzadzania rozliczenn rocznych w zakresie
podatku dochodowego zleceniodawcy.

(dowod: umowa o prowadzenie ksiegowosci — k. 15-17, zeznania $wiadka I. D.)

W dniach o9, 12, 14, 16, 19-21.01.2015 1. zostala przeprowadzona u A. G. kontrola podatkowa, w wyniku ktorej
stwierdzono, ze zlozone przez nig zgloszenie do VAT jest nieskuteczne. Zgodnie z definicja dzialalnoSci gospodarczej,
zawartej w art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustlug, nalezy uzna¢, iz dzialalno$é rolnicza, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 15 w/w ustawy, mies$ci sie w pojeciu dzialalno$ci gospodarczej. Zatem rolnik w $wietle przepisow cyt. ustawy
posiada status podatnika prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (dzialalno$é rolnicza). Natomiast wykonywanie
czynno$ci polegajacych na Swiadczeniu ustug rolniczych stanowi wykonywanie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu
ustawy o podatku od towaréow i ustug. S. G., maz powodki, dokonal zgloszenia rejestracyjnego do VAT w zakresie
dzialalno$ci rolniczej w dniu 27.04.2011 r. i stal sie czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug od 01.05.2011
r. Z kolei ustugi zgloszone i $wiadczone przez powodke, tj. wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen rolniczych (PKWiU
77.31) — stanowig ustugi rolnicze w rozumieniu przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jednocze$nie
prowadzone gospodarstwo rolne jest wsp6lng wlasnoécia powodki i jej meza, ktérego reprezentantem jest S. G. (z
uwagi na fakt zarejestrowania sie przez niego — w imieniu calego gospodarstwa — jako podatnika VAT czynnego).
Dlatego tez powddce nie przystuguje status rolnika z tytulu $wiadczenia ushug rolniczych. W zwigzku z tym A. G.
nie moze wystepowac jako zarejestrowany podatnik VAT, gdyz w ramach jednego gospodarstwa rolnego nie moga
dziala¢ dwie osoby majace jednocze$nie status podatnika VAT. Odliczajac podatek naliczony za okres od lipca 2012
r. do grudnia 2013 r. powodka naruszyla art. 86 ust. 1 ustawy o podatku VAT. Podatek wykazany do odliczenia zostal



zawyzony w miesiacu lipcu 2012 r. o kwote 49248,00 zl, a w pozostalych miesigcach kontrolowanego okresu podatek
naliczony do odliczenia zostal zawyzony na laczng kwote 1452,00 zl. Ewidencje sprzedazy za miesiace: lipiec, sierpien
2012 r., maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2013 r. oraz maj, czerwiec, lipiec, sierpiefi 2014 r. uznaje sie za nierzetelna.
Natomiast ewidencje sprzedazy za pozostale miesiace nie zawieraja zadnych wpiséw. Podatek nalezny wynikajacy z
faktur sprzedazy wystawionych w w/w miesigcach powinien byé rozliczony przez S. G. w jego ewidencjach.

(dowod: protokol kontroli podatkowej — k. 18-21, zeznania §wiadka I. D.)

Na mocy postanowienia nr (...) z dnia 17.02.2015 r. w sprawie zaliczenia wplaty, wplate A. G. z dnia 05.02.2015 r. w
kwocie 1700,00 z} zaliczono na poczet ,,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG — nalez. glébwna” za okres sierpien
2013 r. w wysokoséci 1000,00 z}, na poczet ,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG — odsetki” za okres sierpien
2013 1. w wysokosci 115,00 zl, na poczet , VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG - nalez. gléwna” za okres lipiec
2012 r. w wysokosci 462,30 z} oraz na poczet ,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USEUG — odsetki” za okres lipiec
2012 r. w wysokos$ci 111,10 zl.

(dowdd: postanowienie nr (...) — k. 26)

Na mocy postanowienia nr (...) z dnia 18.02.2015 r. w sprawie zaliczenia wplaty, wplate A. G. z dnia 13.02.2015 . w
kwocie 49000,00 zt zaliczono na poczet ,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG — nalez. gléwna” za okres lipiec
2012 1. w wysokoéci 39447,34 z} oraz na poczet ,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG — odsetki” za okres
lipiec 2012 r. w wysoko$ci 9552,66 zl.

(dowdd: postanowienie nr RP/5010-145/15 — k. 24)

Na mocy postanowienia nr (...) z dnia 19.02.2015 r. w sprawie zaliczenia wplaty, wplate A. G. z dnia 18.02.2015 . w
kwocie 11172,04 z} zaliczono na poczet ,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG — nalez. gléwna” za okres lipiec
2012 . w wysokoéci 8986,04 zt oraz na poczet ,VAT — PODATEK OD TOWAROW I USLUG — odsetki” za okres lipiec
2012 r. w wysoko$ci 2186,00 zt.

(dowdd: postanowienie nr (...) — k. 25)

Pismem z dnia 06.03.2015 r. (...) S.A. w W. poinformowal I. D., iz po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen w
ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC (polisa Seria (...)) nie moze zosta¢ przyznane odszkodowanie.
Ubezpieczyciel stwierdzil, iz czynnoSci polegajace na udzielaniu porad dotyczacych zobowigzan podatkowych
sposobdéw rozliczania sie z US, nie sg objete zakresem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ z zakresu ushlugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, bowiem do
wykonywania takich czynnosci przedsiebiorcy objeci obowigzkiem zawarcia w/w ubezpieczenia nie sa uprawnieni.

(dowdd: pismo z dnia 06.03.2015 . — k. 22-22v, zeznania §wiadka I. D.)

W dniu 16.03.2015 r. A. G. zawarla z I. D. ugode pozasadowg, na mocy ktorej I. D. przejela odpowiedzialnosé
przewidziana przepisami prawa za wykonywanie obowiazkoéw w zakresie rachunkowo$ci prowadzonej na rzecz
powodki, w wyniku ktorej doszlo do nieprawidlowosci, a w konsekwencji do naliczenia przez Urzad Skarbowy odsetek
od zaleglo$ci podatkowej w wysokoSci 11964,76 zl. Na podstawie przedmiotowej ugody I. D. zobowiazala sie do splaty
50% naliczonych odsetek, tj. kwoty 5982,38 zl.

(dowdd: ugoda pozasadowa — k. 27, zeznania Swiadka I. D.)

W pi$mie z dnia 277.04.2015 1. (...) S.A. w W. poinformowal I. D., iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie i nie znajduje podstaw do przyznania odszkodowania.

(dowod: pismo z dnia 27.04.2015 1. — k. 23-23v, zeznania $wiadka I. D.)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podniesc nalezy, ze pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.
Jednakze w zaden sposo6b nie uzasadnil swojego stanowiska w sprawie. Podat on jedynie, ze do chwili sporzadzenia
przedmiotowego pisma nie otrzymal akt szkodowych, w zwigzku z czym nie mial mozliwoéci merytorycznego
ustosunkowania sie do roszczen pozwu. Ponadto na rozprawie w dniu 28.03.2017 r. w imieniu pozwanego roéwniez
nikt sie nie stawit.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...)(...) A. G., wykazala
w przedmiotowym postepowaniu, iz zawarla w dniu 19.07.2012 r. z I. D. umowe o prowadzenie dokumentacji
podatkowej: podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw, ewidencji nabycia VAT i ewidencji dostaw VAT,
ewidencji $rodkow trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych, ewidencji wyposazenia, sporzadzanie deklaracji
podatkowych wraz z wydrukami przelewow, sporzadzania rozliczen rocznych w zakresie podatku dochodowego
zleceniodawcy.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu wykazano réwniez, ze I. D., prowadzgca dzialalnosé¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu uslugowym ksigg rachunkowych, pod firma Agencja (...), zawarla umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw uprawnionych do wykonywania dzialalno$ci ustugowej w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych (grupa stat. (...)) z ubezpieczycielem (...) S.A. w W.. Polisa Seria (...)
zostala zawarta na okres od dnia 09.10.2011 r. do dnia 08.10.2012 r. Przedmiot dzialalnoSci, ktory zostal objety
ochrona ubezpieczeniowa to: wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego i czynnoS$ci z zakresu uslugowego

prowadzenia ksigg rachunkowych. Suma gwarancyjna wynosila 15000,00 EUR. Do umowy ubezpieczenia mialo

zastosowanie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno$c¢ z zakresu ustlugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1576).

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mysl art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnosé z zakresu uslugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1576), minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia
OC, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete umowa ubezpieczenia OC, zalezna jest od przedmiotu
dzialalnoSci przedsiebiorcéw uprawnionych do wykonywania czynnosci z zakresu ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych oraz czynnoéci doradztwa podatkowego i wynosi rownowarto$¢ w zlotych 15 000 euro - jezeli
przedmiotem dzialalnoSci jest wykonywanie czynnoéci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych i
czynnoSci doradztwa podatkowego. Taka suma gwarancyjna zostala rowniez wskazana w przedmiotowej umowie

ubezpieczenia.

Z kolei w my$l art. 76 a ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci zakres czynnoéci doradztwa
podatkowego obejmuje:

1)prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, platnikow i inkasentow, ksiag podatkowych i innych ewidencji do
celow podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie,



2)sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikow i inkasentéw, zeznan i deklaracji podatkowych lub
udzielanie im pomocy w tym zakresie

- w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami.

Dlatego tez uznaé¢ nalezy, ze 1. D. sporzadzajac i skladajac w imieniu powodki zgloszenie rejestracyjne VAT —
R, a nastepnie comiesieczne deklaracje VAT — 7, wykonywala te czynnosci zgodnie z art. 76a ust. 2 pkt 2 w/w
ustawy. Oznacza to, ze w my$l § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$é z zakresu
ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1576), w zw. z art. 76 a ust. 2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci dokonane przez I. D. czynnoS$ci zawieraly sie w zakresie przedmiotowego
ubezpieczenia.

W dniu 16.03.2015 r. A. G. zawarla z 1. D. ugode pozasadowa, na mocy ktorej I. D. przejela odpowiedzialnoéc
przewidziang przepisami prawa za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci prowadzonej na rzecz
powodki, w wyniku ktérej doszlo do nieprawidlowosci, a w konsekwencji do naliczenia przez Urzad Skarbowy odsetek
od zaleglosci podatkowej w wysoko$ci 11964,76 zl. Na podstawie przedmiotowej ugody I. D. zobowigzala sie do splaty
50% naliczonych odsetek, tj. kwoty 5982,38 zl. Drugiej zas polowy naliczonych odsetek, tj. kwoty 5982,38 zl, powddka
dochodzi od ubezpieczyciela w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym powodce nalezy sie, tytulem odszkodowania za polowe naliczonych odsetek, kwota 5982,38
z}.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 k.c. i art. 822 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 5982,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03.11.2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., przy czym okreSlajac termin odsetek od kwoty 5982,38 zl, Sad mial
na uwadze date wytoczenia powodztwa.

Koszty postepowania powinien ponie$¢ w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajacy proces pozwany (...) S.A.
wW..

Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedna z
dwoch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por.
m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 . — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963
r. 1 CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



