Sygn. akt V GC 521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa J. D. (nr NIP (...))
przeciwko A. S. (nr NIP: (...))

o zaplate 26.991,99 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda J. D. kwote 26.991,99 zl (dwadzieScia szeS¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opoOzZnienie w
transakcjach handlowych od kwoty 24 246,07 zt (dwadzieScia cztery tysiace dwiescie czterdzieSci sze$c¢ ztotych siedem
groszy) od dnia

11 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.967,00 zl, (cztery tysiace
dziewieéset sze$cdziesigt siedem zlotych) w tym kwote 3.600,00 zt (trzy tysigce szeééset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

sedzia
Rafal Roginski
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UZASADNIENIE

Powod J. D. w pozwie skierowanym przeciwko A. S. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 26.991,99 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia wniesienia pozwu ( 11 kwietnia
2019 r. ) do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego. Powdd wniost réwniez o
zasgdzenie na swoja rzecz obok naleznoSci gtéwnej kwoty 2.173,80 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Pismem procesowym z dnia 30 maja 2019 r. powdd sprecyzowal swoje zadanie w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie

w transakcjach handlowych wnoszac o ich zasadzenie od kwoty 24.246,07 zt . W dniu 06 czerwca 2019 r. Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w Ostrolece

V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,

w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu uwzgledniajac tre$¢ pisma procesowego precyzujgcego zadanie.



Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniést o oddalenie powodztwa. W sprzeciwie pozwany wskazal,
ze dolaczone do pozwu faktury nie stanowia dowodu na okolicznosci istnienia zobowiazania. Do sprzeciwu pozwany
nie dolaczyl zadnych dokumentow i nie zlozyl wnioskow dowodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Strony laczyly wieloletnie kontakty handlowe, w ramach ktoérych pozwany dokonywal zakupow w sklepie z cze$ciami
i akcesoriami samochodowymi prowadzonym przez powoda. Pozwany nigdy nie zglaszat zastrzezen co iloSci
ijakoSci zakupionego i odebranego towaru. Od paZzdziernika 2018 r. pozwany przestal placi¢ za zakupiony towar wiec
powdd wezwal go do zaplacenia zaleglo$ci. Pozwany nie zareagowal na otrzymane wezwanie do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: dolaczonych do pozwu faktur k 16-51,
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii przedsadowych wezwan do zaplaty k 52 -53 k — 55, zeznan $wiadkow
S.Z.k135-136 1 A. J. (1) k 136-137, zeznan strony powodowej k — 137.

Sad zwazy} co nastepuje.
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Na podstawie art. 535 kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca

zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W ocenie Sadu miedzy stronami doszlo do umowy sprzedazy. Powod jako sprzedawca przeniost na pozwanego jako
kupujacego wlasnosé rzeczy, ktore zostaly pozwanemu wydane, za ktére pozwany jednak nie zaplacil ceny.

W niniejszej sprawie powdd udowodnil zadanie pozwu. Zebrany w sprawie material dowodowy ( faktury, zeznania
Swiadkow i zeznania powoda ) stanowi logiczna spdjna calos$é i potwierdza zasadnoé¢ dochodzonych pozwem roszczen.
Pozwany pomimo, ze zakwestionowal zadanie pozwu to na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil zadnych
dowodow. Obrona pozwanego ograniczyla sie do podwazania wiarygodno$ci §wiadkow ( zwlaszceza §wiadka A. J. (1) )
oraz przedstawiania wlasnych opinii nie popartych jakimikolwiek dowodami.

Zdaniem Sadu nie ma najmniejszych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan Swiadkéw. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie byli pouczani

o karze za skladanie falszywych zeznan. W ocenie Sadu zaden ze §wiadkéw nie ma jakiegokolwiek interesu w skladaniu
falszywych zeznan a ryzyko poniesienia kary za ich zlozenie wyklucza aby $swiadkowie zlozyli falszywe zeznania.
Wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. J. (2) nie umniejsza konflikt jaki istnial miedzy tym $§wiadkiem a pozwanym, gdyz co
nalezy jeszcze raz podkresli¢ kara za zlozenie falszywych zeznan bylaby dla §wiadka na tyle dotkliwa Ze nie oplacaloby
sie mu takich zeznan zlozy¢.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Natomiast na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych za uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,

o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 r. wydany w sprawie Sygn. akt I ACa 1320/1111).



Poniewaz pozwany nie potwierdzil przy pomocy jakichkolwiek dowodéw prawdziwosSci twierdzen zawartych w
sprzeciwie a powdd udowodnil zasadnosé swoich zadan Sad uznal roszczenia powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty procesu w sprawie poniesione przez
strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu

(1.350,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17,00 zl ) i wynagrodzenie pelnomocnika ( 3600,00 zt ) ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)



