Sygn. akt VGC 632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Szymborska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. KRS (...)
przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w W. KRS (...)

o zaplate 3 060,00 z}

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz
pozwanego (...)Spotka Akcyjna w W. kwote 1888,70 zl, w tym kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ostrolece kwote 369,42 zl ( trzysta sze$§édziesiagt dziewieé¢ zlotych czterdzieéci dwa grosze ) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.

4. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 28,30 zt ( dwadzie$cia
osiem zlotych trzydzieSci groszy ) tytulem zwrotu cze$ci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sedzia
Rafal Roginski
Sygn. akt V GC 632/19

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spétka Akcyjna w
W. wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3 060,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym
kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 16 lutego 2016 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd uzytkowany przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Sprawca zdarzenia mial zawarta z
pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Na czas likwidacji szkody poszkodowany wynajal pojazd zastepczy.

W dniu 08 marca 2018 r. poszkodowany zawarl z powodem nastepujace umowy: umowe najmu i umowe cesji
przystugujacej mu w stosunku do (...)wierzytelno$ci w zakresie zwrotu kosztow najmu w (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. auta zastepczego.

W dniu 15 lipca 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaptaty pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal okres
przez jaki poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 16 lutego 2018 r. doszlo kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd uzytkowany przez (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sprawca zdarzenia mial umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym (...) Spotka Akcyjna w W.. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu

izarejestrowano ja pod numerem (...) Poszkodowany z uwagi na uszkodzenie jego pojazdu w okresie naprawy pojazdu
wynajmowat pojazd zastepczy od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia 07 marca 2018 r. i od dnia 08 marca 2018 r. do dnia
24 marca 2018 r.

W dniu 08 marca 2018 r. poszkodowany zawart z powodem nastepujace umowy: umowe najmu i umowe cesji
przystugujacej mu w stosunku do (...) wierzytelnoSci w zakresie zwrotu kosztéw najmu w (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. auta zastepczego.

Za wykonang usluge najmu pojazdu zastepczego w okresie od 08 marca 2018 r. do dnia 24 marca 2018 r. powdd
wystawil w dniu 16 maja 2018 r. na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 3 060,00 zl netto — 3763,80
z} brutto.

Pozwany poinformowal powoda, ze nie widzi podstaw poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
wskazanych w fakturze VAT (...), gdyz uznaje za zasadny okres wynajmu pojazdu od
19 lutego 2018 r. do 07 marca 2018 r. i w jego ocenie naprawa pojazdu powinna zakonczy¢ sie 07 marca 2018 r.

Wezwaniem do zaplaty powdd wezwal pozwanego do zaplacenia kwoty
3 060,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: o§wiadczenia o zasadno$ci najmu auta
zastepczego k 8, umowy najmu k 9-10, umowa cesji wierzytelnosci k 11, o§wiadczenia o dlugos$ci trwania najmu auta
zastepczego

k 17, historii naprawy pojazdu k 18, faktury k 20, pisma pozwanego k 21, wezwania do zaplaty k 22, zeznan $wiadka
D. S. k 55, akt szkody na plycie CD k 51.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Pozwany nie kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialno$ci zwigzane;j

z przedmiotowa szkoda ani zasadnoSci skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Spor dotyczyt
okresu najmu pojazdu zastepczego i wynikajacych z niego kosztoéw. Pozwany podnosil, ze poszkodowany wynajmowat
pojazd zastepczy



w okresie od 19 lutego 2018 r. do dnia 07 marca 2018 r. i uznawal swojg odpowiedzialnoéc¢ za ten okres najmu pojazdu
zastepczego pokrywajac jego koszty. Natomiast pow6d argumentowal, ze do okresu najmu pojazdu zastepczego
powinien by¢ doliczony réwniez okres od 08 marca 2018 do 24 marca 2018 r. i za ten okres domagat sie zaplaty od
pozwanego kwoty 3 060,00 zt. Powdd podnosil, Ze za uznaniem okresu najmu pojazdu zastepczego do dnia 24 marca
2018 r. przemawia okoliczno$é zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu dopiero w dniu 24 marca 2018 r.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Z art.34 ust.11i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplacié¢
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. (Sygn. akt III CZP 84/18 ) wskazal, ze ,,Odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie
przedluzajacej sie naprawy, chyba ze s3a one nastepstwem okolicznoéci za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi
poszkodowany lub osoba trzecia”.

W ocenie Sadu pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za okoliczno$ci, na ktore nie mial zadnego wyplywu i ktére wynikaja z dzialania os6b trzecich. Do takich okolicznosci
nalezy niewatpliwie przedtuzajacy sie nadmiernie okres naprawy uszkodzonego pojazdu.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia jest rzetelna,
wyczerpujaca i nie ma jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze strony
nie zlozyly zadnych zastrzezen do tej opinii.

Biegly odpowiadajac na postawione pytania wskazal, ze przy prawidlowo przebiegajacym procesie ,,likwidacyjno-
naprawczym” szkody naprawa samochodu (...) powinna zakonczy¢ sie dnia 06 marca 2018 r.

W rzeczywisto$ci naprawa zakonczona zostala dopiero dnia 24 marca 2018 r.

Wydluzenie okresu najmu samochodu zastepczego powyzej 16 dni bylo nastepstwem op6znienia w procesie wlasciwej
naprawy tego samochodu.

W ocenie Sadu opinia bieglego potwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za najem pojazdu w okresie od
08 marca 2018 r. do 24 marca

2018 r. gdyz wydluzenie sie okresu najmu pojazdu zastepczego o ten czas wynikalo ze zbyt dlugiego okresu naprawy
uszkodzonego pojazdu za co bezpos$rednia odpowiedzialnoé¢ ponosi warsztat dokonujacy naprawy a nie pozwany. Nie
mozna wiec pozwanego obcigzaé kosztami w kwocie 3 060,00 z wynikajacymi

z wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...).

Dlatego powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod jako strona przegrywajaca zobowigzany
jest do pokrycia wszystkich kosztéw postepowania. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone pozwang



skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
900,00 zt oraz uiszczona zaliczka

w poczet wynagrodzenia bieglego, z ktérej wyplacono bieglemu kwote 971,70 zl. Powodowi zwrocono czesé
niewykorzystanej zaliczki w kwocie 28,30 zl, a od pozwanego pobrano kwote 369,42 zl wyplacona tymczasowo ze
Srodkéw budzetowych.

Sedzia Rafat Rogifiski
ZARZADZENIE
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