Sygn. akt VGC 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

Zarzqdca masy sanacyjnej (...) Spotka Akcyjna w restrukturyzacji
z siedzibq we W. KRS (...)

przeciwko

(..)wP. KRS (...)
o zaplate 28 440,45 z}
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) w P. na rzecz powoda Zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spotka Akcyjna w restrukturyzacji
z siedzibg we W. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 27 400,66 zl (dwadziescia siedem tysiecy czterysta ztotych
szeStdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 17 kwietnia 2019 roku do dnia

30 maja 2019 roku;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617,00 zl, w tym kwote 3 600,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia
Rafal Roginski
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UZASADNIENIE

Powdd Zarzadca masy sanacyjnej (...) Spotka Akcyjna w restrukturyzacji

z siedzibg we W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w P. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
lacznej kwoty 28 440,45 zt wraz z odsetkami za opdznienie od kwoty 27 400,66 zt od dnia 17.04.2019 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1 039,79 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 20 marca 2018 r. zawarl z pozwanym umowe ktorej
przedmiotem $wiadczenia bylo dostarczanie przez powoda pozwanej energii elektrycznej. W wykonaniu tej umowy
powod dostarczal pozwanej energie elektryczna. Do dnia wniesienia pozwu pozwany zalegal z zaplata na dostarczong
energie w lacznej kwocie 28 440,45 zl.



W dniu 18 lipca 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw zaskarzajac go w calosci. W sprzeciwie pozwany zglosil
zarzuty braku zdolno$ci procesowej po stronie powodowe;j oraz spelnienia $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej powodd dostarczal pozwanemu energie elektryczng. Pozwany nie
regulowal, swoich zobowigzan w wyznaczonych terminach. W dniu 14 maja 2019 r. ( przed wniesieniem pozwu )
pozwany zaplacil powodowi kwote 1 039, 79 z}. a w dniu 30 maja 2019 r. kwote 27 400,66 zt. Powod cofngl pozew co
do naleznoé$ci gtownej w kwocie 28 440,45 zl. oraz odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 1039,79 zt — zrzekajac
sie w tym zakresie roszczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy nr (...) z dnia 20.03.2018 r. k 17-19,
faktury wraz z zalagcznikami k 22-23, wezwania do zaplaty k 24, odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
k 50-52, oraz okolicznoSci wskazanych w pozwie i sprzeciwie, ktorych zadna ze stron nie zakwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo po ograniczeniu go cze$ciowo przez powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad nie podzielit podnoszonego w sprzeciwie zarzutu braku zdolno$ci procesowej. Nie ma watpliwosci, ze strona
powodowa zostala w pozwie okre§lona nieprawidlowo ale nieprawidlowo$¢ ta zostala poprawiona przez powoda
na pdzniejszym etapie postepowania co znalazlo odzwierciedlenie w pismach procesowych powoda i zostalo
uwzglednione w wydanych przez Sad rozstrzygnieciach ( postanowienie i wyrok ).

Na podstawie art 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Stan faktyczny jest praktycznie bezsporny. Strony nie kwestionowaly zawartej miedzy nimi umowy a pozwany w
sprzeciwie wskazal, Ze cze$¢ naleznoSci objetej pozwem ( 1 039,79 zl ) zaplacil pozwanemu jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa

a pozostala czesé ( 27 400,66 zt ) w niedlugim czasie po wniesieniu pozwu. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez
pozwanego w piSmie procesowym

i spowodowaly cofniecie pozwu co do nalezno$ci gléwne;j.

Pozwany w sprzeciwie argumentowal, ze zaplacil dochodzona przez powoda nalezno$¢ dobrowolnie, caltkowicie
niezaleznie od wniesionego pozwu nie wiedzac nawet o wystapieniu przeciwko niemu przez powoda z pozwem.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu dobrowolne uregulowanie
dochodzonej naleznoéci po wniesieniu pozwu ma tylko takie znaczenie, ze powddztwo w tym zakresie staje sie
bezprzedmiotowe i powinno by¢ umorzone. W przedmiotowej sprawie powod cofnal pozew a na mocy postanowienia
z dnia 28 listopada 2019 r. postepowanie zostalo czeSciowo umorzone.

Nie zmienia to faktu, ze uregulowanie przez pozwanego nalezno$ci po wytoczeniu powodztwa bez wzgledu na
przyczyne z jakiej doszlo do op6Znienia

w zaplacie oznacza, iz pozwany jest strong przegrywajaca proces w zakresie w jakim postepowanie nie zostalo
umorzone. Dlatego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote, ktorej sie on domagal w pozwie z uwzglednieniem
czeSciowego cofniecia pozwu

i czeSciowego umorzenia postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone
powodowa skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zl.
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14.10.2020 Sedzia Rafal Roginski



