Sygn. akt VGC 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M. K. NIP: (...)

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w W.
KRS: (...)

o zaplate 2 900,00 z}
orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 900,00 zl, w tym kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda M. K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 185,04
z} (sto osiemdziesigt pie¢ zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkow
budzetowych.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 736/20

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
2 900,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 09 sierpnia 2017 r. doszlo

do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nrrej. (...). Sprawca zdarzenia mial zawarta
z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych.
W czasie procesu likwidacji szkody powdd wykonal na rzecz poszkodowanego ustuge usuniecia pojazdu z drogi.



Poszkodowany dokonal cesji wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec pozwanego.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa

w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany zarzucil naruszenie zasady minimalizacji skutkow szkody wskazujac, ze koszty zaladunku, rozladunku,
dojazdu oraz holowania wskazane przez strone powodow3a sg wygérowane i nieadekwatne do rynkowych realiow ustug
holowniczych pojazdow ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 08 sierpnia 2017 r. doszlo kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleg}l pojazd marki (...) o nr rej.
(...). Sprawca zdarzenia mial zawartg z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Szkode zgloszono pozwanemu, ktory zarejestrowal ja pod numerem (...). W
czasie procesu likwidacji szkody powdd wykonal na rzecz poszkodowanego ustuge usuniecia pojazdu z drogi.

W dniu 08 sierpnia 2017 r. dzialajagcy w imieniu poszkodowanego pracownik zawarl z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu

z tytulu szkody o nr (...) z dnia 08 sierpnia 2017 r. powstalej w D. (...) gdzie uszkodzeniu ulegt jego pojazd marki
(...)nrrej. (...).

Za wykonang usluge powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote
3 600,00 zl. netto — 4 428,00 zl. brutto.

Decyzja z dnia 09 sierpnia 2017 r. pozwany zawiadomil powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 700,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: Umowy Zlecenia k 6, umowy cesji k 7,
o$wiadczenia k 8, faktury k 9, decyzji pozwanego k 10 zeznan powoda k 44-45, akt szkody na plycie CD k 31.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnosci zwigzanej
z przedmiotowa szkoda ani koniecznos$ci holowania uszkodzonego pojazdu. Sporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonang przez powoda ustuge.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Z art.34 ust.11i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplacic
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu.



Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze poszkodowany naruszyl cigzacy na nim obowigzek minimalizacji szkody.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po kolizji niezbedne bylo holowanie uszkodzonej
naczepy czego zadne ze stron nie podwazala. Przeprowadzony dow6d w postaci opinii bieglego, ktéra na wniosek
powoda zostala uzupelniona wskazuje jednak, ze stawki jakie zastosowal powo6d za wykonang usluge nie odpowiadaly
stawkom rynkowym i byly zawyzone. W ocenie Sadu opinie bieglego sa rzeczowe, wyczerpujace wiec nie bylo potrzeby
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu sam fakt, ze treS¢ opinii jest niekorzystna
dla strony nie daje podstaw do powolywania kolejnych dowodéw z opinii bieglego.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci po przeanalizowaniu calego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sad uznal, ze koszty zwigzane ze zrealizowana przez powoda usluga nie odpowiadaly kosztom
rynkowym za ushlugi holowania i dlatego powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod jako strona przegrywajaca zobowigzany
jest do pokrycia wszystkich kosztéow postepowania. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone pozwang
skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900,00 zt. oraz uiszczona zaliczka w poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokoSci 1 000,00 zl. Powdd zostal obcigzony réwniez kwota w wysokoSci 185,04 zl poniesiona
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.

Sedzia Rafal Rogifiski
ZARZADZENIE
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