Sygn. akt VGC 907/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski
Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Ostrotece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M. G. NIP: (...)

przeciwko

Z. B. NIP: (...)

o zaplate 32 193,00 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Z. B. na rzecz powoda M. G. kwote 28 193,76 zt (dwadzieScia osiem tysiecy sto
dziewiecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty w 27 822,34 z} od dnia 29 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 198,78 zl od dnia
29 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 227,00 zl, w tym kwote 3 600,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 907/19 upr

UZASADNIENIE

Powdd M. G. w pozwie skierowanym przeciwko Z. B. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty

32 192,76 zl wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty

31 822,34 zl od dnia 17 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie w wysokoSci
okre§lonej w art 481 § 2 k.c. od kwot: 171,64 zt od dnia 25 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty i 198,78 zt od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany zakupil u powoda towar w postaci pszenzyta i zyta. Towar zostal dostarczony pozwanemu, ktory zaplacit za
niego tylko cze$¢ naleznoéci ( kwote
10 000 z}).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: dokumentéw PZ k 10-12, faktur k 13,
potwierdzenia wykonanej operacji k 16, wezwania do zaplaty k 17, wezwania do podjecia mediacji k 18, faktow
wskazanych w pozwie, ktorych pozwany nie zakwestionowal.

Sad zwazy} co nastepuje.
Powodztwo po cze$ciowym umorzeniu postepowania zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly umowe sprzedazy.

Na podstawie art 535 kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt bezsporny. Pozwany nie zakwestionowal roszczenia powoda i nie zlozyt
odpowiedzi na pozew. Na rozprawie

w dniu 03 lipca 2020 r. pozwany o$wiadczyl, ze widzi mozliwo$é¢ zawarcia ugody

a nastepnie w dniu 28 lipca 2020 r. cze$ciowo uregulowal swoje zobowigzanie. Dlatego powddztwo po umorzeniu w
zakresie wplaconej przez pozwanego kwoty zostalo uwzglednione w przewazajacej czesci.

Powodztwo zostalo oddalone tylko w zakresie zadanie przez powoda odsetek od kwoty stanowiacej rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci ( odsetki od kwoty 171,64 zl ). W ocenie Sadu przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dajg mozliwoé¢ zasadzenia od pozwanego tylko kwoty stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci a zadanie odsetek od tej kwoty jest niedopuszczalne. Podobne
stanowisko zajal Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie Sygn. akt XIII Ga

649/17.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone
powodowa skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 1610,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zl, i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3 600,00 zt.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE

(...)
(...)



