Sygn. akt V GC 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. KRS (...)
przeciwko

(...) Spotka Akcyjna z siedzibq
w W. KRS (...)

o zaplate 4 083,00 zl
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 4 057,59 zl (cztery tysiace
piecdziesiat siedem zlotych pie¢dziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

3 719,34 z} od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;
338,25 zl od dnia 12 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 291,53 zl, w tym kwote 900,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazuje zwro6ci¢ powodowi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Ostrolece kwote 25,47 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu czesci
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda w poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 70/20

UZASADNIENIE



Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna

w W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 4 082,18 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3 743,93 zl od dnia 13 sierpnia

2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 338,25 zt od dnia 12 paZzdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 08 sierpnia 2019 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki (...)

onr rej. (...) nalezacego do A. B.. Sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany tytulem szkody wyplacit na rzecz
poszkodowanego kwote 3 133,65 zl brutto.

Powdd nabyt od nastepcow prawnych poszkodowanego wierzytelnoéci przystugujace im wobec pozwanego.

W dniu 05 grudnia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany argumentowal, ze
powdd nie udowodnil faktu naprawy pojazdu jak réwniez, iz pow6d nie wykazal aby koszty naprawy w zgdanej
wysokoSci rzeczywiécie zostaly poniesione. Ponadto pozwany podnidsl, ze aby zminimalizowaé szkode zaproponowat
poszkodowanemu zorganizowanie naprawy samochodu w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...). Pozwany
zakwestionowal réwniez domaganie sie przez powoda zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 08 sierpnia 2019 r. doszlo zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki
(...) nr rej (...) bedacy wlasnoécig A. B.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z (...) Spotka Akcyjna w W.. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego pozwanemu i
zarejestrowano ja pod numerem (...). Na mocy decyzji

z dnia 12 sierpnia 2019 r. wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 3 133,65 zt.

Poszkodowany uznajac, ze odszkodowanie zostalo zanizone w dniu 02 wrze$nia 2019 r. zawarla z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w L. umowe cesji wierzytelnosci przystlugujacej mu wobec
sprawcy szkody i ubezpieczyciela. W dniu 17 wrzesnia 2019 r. (...) Spolka

z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w L. zawar}

z powodem umowe cesji przelewu wierzytelno$ci nabytych od poszkodowanego.

Powod zlecit firmie (...) sporzadzenie kalkulacji naprawy celem wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu. Koszt
sporzadzenia kalkulacji wyniost 338,25 zt

Wezwaniem do zaplaty z dnia 04 pazdziernika 2019 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4 082,18 zl.
Pozwany pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. poinformowat powoda, o tym ze w jego ocenie odszkodowanie
odpowiada stracie powstalej w majatku osoby poszkodowanej oraz, iz nie znajduje podstaw do zwrdcenia kosztow
sporzadzenia kosztorysu naprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pisma (...) z dnia 12.08.2019 r. k 13,
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 02.09.2019 r. k 14-15, umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 17.09.2019 r. k 16,
kalkulacji naprawy k 18-21, faktury k 21, wezwania do zaplaty k 22-23, pisma (...) k 24,

akt szkody na plycie CD k - 40.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.



W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota przystugujaca powodowi z tytulu naprawienia szkody powstalej w
wyniku wypadku komunikacyjnego oraz obowiazek poniesienia kosztéw sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdoéw. Z art. 34 ust.11i art. 36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplacic
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala sama odpowiedzialno§¢é pozwanego za sprawce szkody. Pozwany
podnosit jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit odszkodowanie, a powdd nie wykazal aby koszty
naprawy

w zadanej wysokoSci rzeczywiscie zostaly poniesione. Ponadto pozwany argumentowal, ze oferowal poszkodowanemu
naprawe pojazdu w warsztatach z nim wspélpracujacych.

W ocenie Sadu nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu a jedynym kryterium ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest koszt
nalezycie wykonanej naprawy niezalezny od tego czy pojazd zostal faktycznie naprawiony a jezeli zostal to za jaka
kwote. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie czemu wyraz dal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 lutego 2019 .

( Sygn. akt ITI CZP 91/18 ) oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r.

( Sygn. akt II CNP 41/17).

Ztredci § 1 pkt 1 umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 02 wrzeénia 2019 r. wynika, ze w ocenie poszkodowanego wyplacone
przez ubezpieczyciela odszkodowanie zostalo zanizone. Dowodem potwierdzajacym ten fakt jest opinia bieglego w
ktorej biegly wskazal wysokoé¢ kwoty niezbednej do naprawy uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu sporzadzona
opinia jest rzetelna, wyczerpujaca i nie ma jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania. Na uwage zasluguje
rowniez fakt, ze strony nie zlozyly Zadnych zastrzezen do tej opinii.

Biegly odpowiadajac na postawione pytania wskazal, ze koszt naprawy samochodu (...) ustalony w systemie (...) na
miesiac i rok powstania szkody ( szkoda z dnia 08.08.2019 r. ), przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta
pojazdu i stawki 100,00 zl netto za roboczogodzine stosowanej w 2019 r. przez nieautoryzowane warsztaty napraw w
miejscu zamieszkania poszkodowanego wynosil 5 571,54 zl netto a z podatkiem VAT 6 852.99 zl. Co nalezy podkreslié
to to, ze wysoko$¢ kosztow naprawy wskazanych przez biegtego odbiega tylko

w niewielkim stopniu od wysokoSci kosztéw podanych w dolaczonej do pozwu kalkulacji naprawy ( réznica to kwota
24,60 z1).

Zdaniem Sadu tylko naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci z logo producenta powoduje przywrocenie
pojazdu do stanu w jakim sie znajdowal przed zaistnieniem zdarzenia powodujacego szkode, gdyz z opinii biegtego
wynika,

ze naprawa samochodu powinna by¢ dokonana z uzyciem czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu ( k 5 opinii ).

Sad nie podzielit rowniez stanowiska pozwanego, kwestionujacego zasadnoé¢ wydatkéw poniesionych przez powoda
na opinie rzeczoznawcy. W uchwale z dnia



02 wrzeénia 2019 r. ( Sygn. akt III CZP 99/18 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
( ekspertyzy ) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powod bez prywatnej ekspertyzy mialby problem z okresleniem wysokoéci
zadanej kwoty a nawet moglby mie¢ watpliwo$ci co do celowos$ci wniesienia powddztwa. Tak wiec majac na uwadze
tre$¢ zacytowanej uchwaty Sad uznal, zasadno$¢é domagania sie przez powoda od pozwanego kwoty 338,25 zl z tytulu
wydatkéw poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.

Powodztwo zostalo oddalone tylko co do kwoty stanowigcej réznice kosztow naprawy wskazanych w opinii bieglego
a kosztow okre$lonych w prywatnej ekspertyzie dolaczonej do pozwu ( kwota 24,60 zt ) oraz w zakresie czeSci okresu
za ktory powdd domagal sie odsetek od kwoty 3 743,93 zl ( zamiast od 13 sierpnia

2019 r. zasadzono odsetki od 11 wrze$nia 2019 r.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 i 100 k.p.c. Poniewaz powdd ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadanie to zasadzono obowigzek zwrotu wszystkich kosztow od pozwanego. Na koszty
procesu w sprawie, poniesione przez strone powodowa sktadaja sie oplata od pozwu w wysokoéci

400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci
900,00 7} oraz uiszczona zaliczka w poczet wynagrodzenia bieglego z ktorej wyplacono bieglemu kwote 974,53 zl. Sad
nakazatl rowniez zwroci¢ powodowi kwote 25,47 z uiszczong tytulem zaliczki w poczet wynagrodzenia bieglego, ktora
nie zostala wykorzystana.

Sedzia Rafal Roginski
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



