Sygn. akt V GC 119/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski
Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

K. G. NIP: (...)

R. K. (1) NIP: (...)

przeciwko

C. N. NIP: (...)

o zaplate 2 121,75 z}

orzeka:

1. oddala powddztwo w catodci;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 100,00 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje zwrocié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece solidarnie powodom K. G. i R. K. (1) kwote
100,00 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu.

Sedzia
Rafal Roginski
Sygn. akt V GC 119/20

UZASADNIENIE

Powodowie R. K. (2) i K. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego C. N. kwoty 3 065,16 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot: 971,70 zl 1 150,05 zt i 943,41 zt oraz zasadzenia kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe
o $wiadczenie ustug. Za wykonane uslugi wystawione zostaly faktury, ktérych pozwany nie zaplacil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



Powodowie zawarli z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug. Za wykonane ustugi powodowie wystawili faktury na
kwoty: 971,70 zl z terminem platnosci do

12 listopada 2019 r. i 1 150,00 zl z terminem platnoéci do dnia 28 grudnia 2019 .

W dniu 20 maja 2020 r. pozwany wplacil na konto pozwanych kwote 4 212,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy nr (...) $wiadczenia ustug k 7-8,
faktury VAT nr (...) k 9, faktury VAT nr (...) k 16, wydruku potwierdzenia przelewu k 31, faktow wskazanych przez
prokurenta powoddw na rozprawie k 38.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn
W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami umowa ma charakter umowy zlecenia.

Na podstawie art 734 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie.

Z pozwu wynika, ze powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3 065,16 zl wraz z odsetkami
od wskazanych w pozwie kwot i kosztow procesu. Faktem bezspornym potwierdzonym na rozprawie przez
reprezentujacego powodow prokurenta jest wplacenie przez pozwanego na konto powodéw w dniu 20 maja

2020 r. kwoty 4 212,00 zk

Z poréwnania kwoty wplaconej przez pozwanego ( 4 212,00 zl ) z kwota dochodzona pozwem ( 3 065,16 z1 )
jednoznacznie wynika, ze pozwany uregulowal cale zobowiazanie dochodzone pozwem.

Dlatego powo6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz pozwany uregulowal swojej zobowigzanie po wniesieniu
pozwu to traktuje sie go jako strone przegrywajgca proces. Dlatego pozwany zostal obcigzony kosztami postepowania
w czeSci pozostalej do uregulowania po cofnieciu pozwu przez powoddéw ( 100,00 z} ). Pozostala czeéc oplaty od pozwu
(100,00 zt ) zostala powodom zwrdcona w zwigzku cofnieciem pozwu i cze$ciowym umorzeniem postepowania

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(..)
(..)



