Sygn. akt VGC 166/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Ostrotece
na rozprawie sprawy z powodztwa

K. (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. KRS: (...)
przeciwko

J. A. NIP: (...)

o zaplate 4 327,79 zl

orzeka:

1. oddala powddztwo w catodci;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl, w tym kwote 900,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia
Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 166/20 upr

UZASADNIENIE

Powod K. (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w pozwie skierowanym przeciwko J. A. domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4 327,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
31 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Spotka (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. sprzedala pozwanemu towar, za ktéry pozwany nie zaptacil.

W pozwie powdd powolal sie na umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 10 maja 2019 r., na podstawie ktérej nabyl
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu.

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2019 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Ostrolece.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych argumentujac, ze uregulowal swoje zobowiazanie w
calo$ci w dniu 15 kwietnia 2019 r. Pozwany wskazal rowniez, ze do pozwu dolgczono dokumenty, ktére go nie dotycza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. sprzedata pozwanemu olej napedowy. Za zakupiony towar
wystawiona zostala faktura na kwote 4 324,79 zl, ktéra pozwany uregulowal w dniu 15 kwietnia 2019 r.

W dniu 10 maja 2019 r. powod zawart z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji z siedziba w W.
umowe cesji wierzytelnoéci. Pismem z dnia 17 maja 2019 r. powdd poinformowal pozwanego
o cesji i wezwal go do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw: faktury k 13, umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 10 maja 2019 r. k 16, informacji

o cesji wraz z przedsadowym wezwania do zaplaty k 18-20, wydruku potwierdzenia wykonania operacji k 41, zeznan
pozwanego k 47-48.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze pomiedzy pozwanym a Spo6lka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w N. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Na podstawie art 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze pozwany dobrowolnie uregulowal swoje zobowigzanie wobec
Spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.. Dowodami potwierdzajacymi ten fakt sa: potwierdzenie
wykonania operacji, z ktorego wynika, ze pozwany w dniu 15.04.2019 r. przelal na konto Spoéiki (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w N. kwote dochodzong pozwem oraz zloZone przez pozwanego zeznania. W ocenie
Sadu zeznania pozwanego sa szczere, wyczerpujace i wraz z pozostalym materialem dowodowym tworza logicznag
calosé.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze pozwany uregulowal swoje zobowigzanie dobrowolnie przed podjeciem przez
powoda jakichkolwiek dzialann windykacyjnych. Potwierdzaja to daty poszczeg6lnych czynnosci: 15 kwietnia 2019 r.
przelew kwoty dochodzonej pozwem, 17 maja 2019 r. sporzadzenie przez powoda wezwania do zaplaty, 13 sierpnia
2019 r. sporzadzenie pozwu.

Ponadto w ocenie Sadu w sprawie nie mozna pomina¢ niewykazania przez powoda legitymacji biernej pozwanego.
Powod w pozwie swoje roszczenie wywodzil z umowy cesji zawartej w dniu 10 maja 2019 r. z (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji z siedzibg w W.. Umowa ta zostala powolana jako dowod w sprawie i dolagczona do
pozwu. Sad po zapoznaniu sie

z treécia tej umowy stwierdzil, ze nie dotyczy ona pozwanego gdyz z jej § 1 wynika,

iz cedent jest wlascicielem wierzytelno$ci nabytej od Spoélki (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wynikajacej ze sprzedazy paliwa firmie P. (...). Tak wiec w ocenie Sadu nie ma
watpliwosci, ze powdd nie wykazat prawidlowo legitymacji biernej pozwanego.

Nadmienié nalezy, ze Sad na podstawie art 458 ® § 11 § 4 k.p.c. pomina dowody, ktére powdd powolal dopiero na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2021 .



W ocenie Sadu dowody te nalezalo pominac¢ gdyz byly spéznione. Cze$¢ wnioskowanych dowody powinna byc
powolana juz w pozwie ( umowy cesji )

a pozostale w odpowiedzi na odpowiedzZ na pozew. Powdd pomimo odebrania w dniu 14 wrzeénia 2020 r. odpowiedzi
na pozew nie zlozyl zadnego pisma procesowego

i nie ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego.

Dlatego majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej fakty powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako strona, ktéra przegrala sprawe jest
zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosztoéw na ktore skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 900,00 zl.

Sedzia Rafal Roginski
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



