Sygn. akt V GC 297/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

M. S. (1) (NIP(...))

przeciwko

(...) Spotka Jawna w Grgdach (KRS (...)),J. C. (PESEL (...)), E. C. (PESEL (...))
o zaplate

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spoétka Jawna

w G., J. C.1iE. C. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 15.370,00 z} (pigtnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia

27 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. ustalajac, ze powdd wygral proces w 79,35%, a pozwany w 20,65% tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.916,68 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Rafal Roginski

Sygn. akt V GC 297/20 upr

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spétka Jawna w G., E. C. i J. C. wniost

o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 19 370,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
27 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym (...) Spdtka Jawna ustng umowe na wykonanie projektu
budowlanego. Wynagrodzenie za wykonanie umowy strony ustalily na kwote 19 000,00 zl + VAT, i nie zostalo ono
uregulowane.



Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani argumentowali, ze inny byl zakres zawartej miedzy nimi umowy, a
ponadto wskazali iz pozwany (...) Spdtka Jawna w G. wyplacil powodowi kwote 4 000,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod i pozwany (...) Spotka Jawna w G. zawarli umowe

o wykonanie projektu budowlanego. Wynagrodzenie za wykonanie projektu zostalo ustalone na kwote 19 000,00 zt
+ VAT. Powo6d wykonal swoje zobowigzanie za co otrzymat od pozwanego cze$¢ kwoty ustalonego wynagrodzenia w
wysokoSci

4 000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: mapy k 164, zeznan §wiadkéw M. S. (2) k
189-190, M. P. (1) k 190-191, M. B. k 191-192, oraz cze$ciowo na podstawie zeznan powoda
k 192-193 i pozwanego J. C. k — 193-194.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota wynagrodzenia przystugujaca powodowi z tytulu wykonania umowy
zawartej z pozwanym (...) Spotka Jawna w G..

Strony zawarly umowe zlecenia.

Zgodnie z art 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Z uwagi na tre$¢ ztozonego wniosku Sad ograniczyl uzasadnienie orzeczenia do wskazania przyczyn czeSciowego
oddalenia powbdztwa.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze pow6d wykonal swoje
zobowigzanie za ktore mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie wskazanej w pozwie ( 19 370,00 zl ). Dowodem na
wysoko$é przystlugujacego powodowi wynagrodzenia jest adnotacja sporzadzona na mapie (k 164) podpisana przez
pozwanego J. C., ktorej autentyczno$c nie budzita watpliwosci Sadu.

Jednocze$nie pozwani w odpowiedzi na pozew wskazali, ze powodowi zaplacona zostala kwota 4 000,00 z}. Fakt ten
zostal potwierdzony w zeznaniach stron. Powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze otrzymal od pozwanego zaliczke w
kwocie

4 000,00 zl. Réwniez pozwany J. C. zeznal, Ze przekazal powodowi zaliczke w kwocie 4 000,00 zl. Zdaniem Sadu fakt
przekazania powodowi zaliczki w kwocie

4 000,00 zl zostal udowodniony zeznaniami stron, ktére w tej czeSci catkowicie sie pokrywaja, a ich szczeroéé i
prawdziwo$¢ nie budzila najmniejszych watpliwosci.

Dlatego Sad uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne w czeSci pomniejszonej
o otrzymana przez niego od pozwanego zaliczke czyli w kwocie 15 370,00 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 100 k.p.c. Powodztwo zostalo czeSciowo oddalone to koszty zostaly
stosunkowo rozdzielone miedzy stronami.



Poniewaz powod wygrat sprawe w 79,35%, a pozwany w 20,65% to pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2
016,68 7zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powodowi zwr6cono rowniez cze$é niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
przez niego w poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
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UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...)

(...) SpotkaJawnaw G., E. C.1J. C. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 19 370,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 27 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl

z pozwanym (...) Spotka Jawna ustna umowe na wykonanie projektu budowlanego. Wynagrodzenie za wykonanie
umowy strony ustalily na kwote

19 000,00 zl + VAT, ktoére nie zostalo uregulowane.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa

w calo$ci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwani argumentowali, ze inny byl zakres zawartej miedzy nimi umowy, a ponadto wskazali

iz pozwany (...) Spotka Jawna w G. wyplacil powodowi kwote 4 000,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd i pozwany (...) Spotka Jawna w G. zawarli umowe

o wykonanie projektu budowlanego dotyczacego dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w miejscowosci G..
Wynagrodzenie za wykonanie projektu zostalo ustalone na kwote 19 000,00 zt + VAT. Powdd wykonal swoje
zobowiazanie i przekazal pozwanemu sporzadzona dokumentacje. Pozwany uznajac, ze dokumentacja ktora otrzymat
nie jest zgodna z zawarta umowa odmoéwil wyplaty wynagrodzenia. Tytultem zaliczki powdd otrzymal wezesniej od
pozwanego cze$¢ kwoty ustalonego wynagrodzenia w wysoko$ci 4 000,00 zl. Poniewaz pozostala kwota nie zostala
powodowi zaplacona to pismem z dnia

15 stycznia 2019 r. powdd wezwal pozwanego (...)Spoétka Jawna w G. do zaplaty kwoty 19 370,00 zl. Pismem z dnia
12 marca

2020 r. pozwany (...) Spotka Jawna w G. poinformowal powoda

o odstgpieniu od umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pisma k 16, wezwania przedsadowego k
20, faktury k 21, pisma k 24, odstapienie od umowy k 156, mapy k 164, zgloszenia k 171, zeznan $wiadkéw M. S. (2)
k 189-190, M. P. (2) k 190-191, M. B.

k 191-192, oraz cze$ciowo na podstawie zeznan powoda k 192-193 i pozwanego J. C. k — 193-194.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota wynagrodzenia przystugujaca powodowi z tytulu wykonania umowy
zawartej z pozwanym (...) Spotka Jawna w G..

Strony zawarly umowe zlecenia.

Zgodnie z art 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

W ocenie Sadu Zrédlem konfliktu miedzy stronami bylo nieprecyzyjne ustalenie zakresu zawartej umowy. Strony znaty
sie i sobie ufaly wiec nie zawarly umowy na pisnie tylko ustnie i ogélnie ustalily co bedzie jej przedmiotem przy czym
powdd uwazal, ze ma sporzadzic projekt dotyczacy dzialki o numerze ewidencyjnym (...) natomiast pozwany uwazal,
iz powod ma sporzadzié projekt obejmujacy dwie dzialki o nr (...).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze powdd prawidlowo wykonal swoje
zobowiazanie za ktoére mial otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie wskazanej w pozwie ( 19 370,00 zl ). Dowodem na
wysoko$é przystlugujacego powodowi wynagrodzenia jest adnotacja sporzadzona na mapie (k 164) podpisana przez
pozwanego J. C., ktorej autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Natomiast dowodami wskazujacymi jaki byl
zakres umowy, ktora powod mial wykonaé s zgloszenie (k 171 akt sprawy), zeznania §wiadkéw M. S. (2), M. P. (2) i
M. B. oraz zeznania powoda. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow szczere, wiarygodne i razem z pozostalym materialem
dowodowym tworza logiczng calo$¢. WatpliwosSci Sadu nie budzila rowniez prawdziwo$é zeznan powoda. Z zeznan
Swiadka M. P. (2) wynika, ze projekt dotyczyl jednej dzialki, ktérej numeru nie pamietal, Swiadek M. B. rowniez
wskazal, Ze jego zlecenie dotyczylo tylko jednej dzialki, natomiast §wiadek M. S. (2) zeznala, iz projekt dotyczyt tylko
dzialki nr (...). Takze pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil, ze projekt, ktéry mial wykonaé obejmowat tylko dziatke
nr (...).

Na podkreslenie zasluguje, ze objecie umowa ktéra mial wykonaé¢ powo6d rowniez dzialki nr (...) bylo praktycznie
niemozliwe ze wzgledu na jej przeznaczenie okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego co
potwierdzaja: pismo z dnia 18 grudnia 2019 r. (k 16) oraz zeznania $§wiadka M. S. (2) i zeznan powoda.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wskazali, ze powodowi zaplacona zostala kwota 4 000,00 zl. Fakt ten zostal
potwierdzony w zeznaniach stron. Powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze otrzymat od pozwanego zaliczke w kwocie
4 000,00 zl. Réwniez pozwany J. C. zeznal, ze przekazal powodowi zaliczke w kwocie 4 000,00 zl. Zdaniem Sadu
fakt przekazania powodowi zaliczki w kwocie 4 000,00 zt zostal udowodniony zeznaniami stron, ktére w tej czesci
calkowicie sie pokrywaja, a ich szczeroéc i prawdziwo$¢ nie budzila najmniejszych watpliwosci.

Dlatego Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w czeSci pomniejszonej o otrzymana przez niego od pozwanego
zaliczke czyli w kwocie 15 370,00 zt.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 100 k.p.c. Majac na uwadze, ze powodztwo zostalo czeSciowo
oddalone to koszty zostaly stosunkowo rozdzielone miedzy stronami.

Poniewaz powdd wygral sprawe w 79,35% a pozwany w 20,65% to pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2
016,68 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Powodowi zwrocono rowniez cze$é niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
przez niego w poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(..)
(..)



(..)



