Sygn. akt I C 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Domian

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w O.
sprawy z powbdztwa D. D. i M. D.

przeciwko (...) SAV. (..)w W.

o zaplate 5 043, 56 zt

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) SAV. (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw D. D. i M. D. kwote 2768,76 zl (dwa
tysiace siedemset sze$cdziesiat osiem zlotych 76/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2011r. do
dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 103,44 zl;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje pobra¢ od powodow D. D. i M. D. lacznie oraz od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w O.kwoty po 234,92 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1125 zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztow
postepowania;

6. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 452/13

UZASADNIENIE

W dniu 17.5.2013r. pelnomocnik D. D. i M. D. wnio6st pozew przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. (obecnie (...) SA
V. (...) w W.) z zadaniem zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 5043,56 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12.11.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze powodowie sa wspotwlascicielami samochodu marki F. (...) FX G. nr rej. (...) rok prod.
2004, ktory byl ubezpieczony z tytulu AC w pozwanym TU na okres od 27.2.2011r. do 26.2.2012r. z sumg ubezpieczenia
21000 zk. Wskazal, ze w dniu 11.10.2011r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej pojazd powoddéw zostal uszkodzonys;
w dniu kolizji powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi. W dniu 13.10.2011r. pojazd zostal oddany do naprawy w
warsztacie M. (...) B. M., P. M. sc.



Decyzja z 25.10.2011r. pozwany odmoéwil odszkodowania z powodu braku w aktach szkody dowodu prawa
jazdy kierujgcego. Po zlozeniu odwolania przez powoda, pozwany po 2 miesigcach przyznal w dniu 16.1.2012r.
odszkodowanie w wysokoéci 8100,47 zl.

Powodowie wskazali, ze naprawa pojazdu kosztowatla lacznie 12232,27 zl (wraz z kosztem badan) i skladaly sie na nig
prace i czeSci wymienione w fakturach VAT nr nr:

(...) z 28.3.2012r. — na kwote 8670,23 z}

(...) z 6.4.2012r. - na kwote 3562,04 z}

(...) z29.3.2012r. Na kwote 94 z}

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit kwote (...),71 z faktury (...).

Powodowie twierdzili, ze w zwigzku z dlugotrwalym przestojem pojazdu w zakladzie naprawczym, wywolanym
opieszaloscia ubezpieczyciela, mechanicy zalecili wymiane i sprawdzenie podzespoldow pojazdu, ktére przed szkoda
byly sprawne i niedawno wymienione przez powoda. Dodatkowo, po przestoju nalezalo przeprowadzi¢ dodatkowe
badania techniczne samochodu, na ktoére pojazd zostal skierowany przez (...); koszt tych badan wyniost 94 zl.
Pelnomocnik powoda wskazal, ze w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 3562,04 zt (tj. koszty powstale w zwiazku z
przestojem pojazdu) podstawe prawna roszczenia stanowi art. 471 ke. Podnosil, ze pozwany niewla$ciwie wykonat
umowe, albowiem odmoéwit wyplaty odszkodowania w terminie okre§lonym w § 15 ust. 7 i 8 owo.

W toku postepowania pelnomocnik powod6éw cofnal pozew w zakresie kwoty 103,44 zl za zrzeczeniem sie roszczenia.
(k. 81)

Ostatecznie (v. zalacznik do protokotu (k. 156-161) powodowie wnosili o zasadzenie kwoty 4940,12 z1, na ktora
skladaja sie:

» 343,92 zl (réznica w wartosci reflektora przyjetej przez pozwanego a wynikajacej z faktury (...)) - na podstawie
umowy ubezpieczenia AC,

+ 3562,04 z} — wynikajaca z faktury (...) — na podstawie art. 471 ke,
+ 94 z} — koszt dodatkowych badanh — na podstawie art. 471 ke.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik pozwanego kwestionowal odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady i co wysokosci, w
tym w zakresie faktury nr (...) — w calo$ci. Nie kwestionowal, ze strony wigze umowa ubezpieczenia AC. Podniosl, ze
pozwany wyplacil powodom kwote 7386,15 zl, ktéra zdaniem pozwanego w caloSci zaspokaja roszczenia powodow z
tytulu szkody w pojezdzie. Wyjasnil, ze pozwany zaakceptowal fakture korygujaca (...), za wyjatkiem ceny nabycia
reflektora (...) za kwote 663,68 zl brutto (539,58 zl netto) weryfikujac cene tej czeéci do kwoty 259,97 zl (cena érednia).

Odnoénie faktury (...) na kwote 3562,04 zl pozwany twierdzil, ze koszty wskazane w tej fakturze nie pozostaja
w zwiazku ze szkoda z 11.10.2011r. Pozwany kwestionowal, by w wyniku postoju w zakladzie naprawczym ulegly
uszkodzeniu czes$ci wskazane w tej fakturze i kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode, ktéra miala byc
wynikiem przestoju. Powolywal sie na § 7 ust. 8 pkt 16 owo AC .

Pozwany kwestionowal réwniez swoja odpowiedzialno$¢ za szkode zwigzana z dodatkowym badaniem technicznym
pojazdu (kwota 94 z1), gdyz nie bylo objete umowa laczaca strony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



D. D.i M. D. sg wspoétwlascicielami samochodu marki F. (...) FX G. nr rej. (...) rok prod. 2004. Przedmiotowy pojazd
zostat ubezpieczony z tytutu ACw (...) SAV. (...) (obecnie (...) SAV. (...)) na okres od 27.2.2011r. do 26.2.2012r. z
sumga ubezpieczenia 21000 zl. (polisa k. 8-10)

W dniu 11.10.2011r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej pojazd powodéw zostal uszkodzony. W dniu kolizji
powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi. W dniu 13.10.2011r. pojazd zostal oddany do naprawy w warsztacie M.
(...)B.M,, P. M. sc.

Decyzja z 25.10.2011r. pozwany odmowit odszkodowania z powodu braku w aktach szkody dowodu prawa jazdy
kierujacego. (k. 16)

W pi$mie z dnia 18.11.2011r. ubezpieczony odwolal sie od przedmiotowej decyzji (k. 17).

Ostatecznie pozwane TU uznalo i powodom w dniach 10.5.2012r. i 13.6.2013r. odszkodowanie w lacznej wysokos$ci
(...),15 (decyzje k. 28-29, 31-32; dowody przelewu k. 49).

D. A. D. za po$rednictwem poczty elektronicznej monitowal proces rozpoznawania szkody przez ubezpieczyciela (k.
19-21, 24-27)

W zwigzku z dlugotrwalym przestojem pojazdu w zakladzie naprawczym, wywolanym opieszalo$cia ubezpieczyciela,
konieczne byla wymiana i sprawdzenie podzespolow pojazdu, ktore przed szkoda byly sprawne i niedawno
wymienione przez D.A. D.. (opinia bieglego Z. C.; faktura k. 11-13; zeznania powoda D. A. D.; zeznania Swiadka K.)
Pracownik M. (...) zalecil wymiane i sprawdzenie pojazdu, wedlug kosztorysu na kwote brutto 4272,43 zl. (zlecenie
warsztatowe k. 30)

Takze z powodu dlugotrwalego przestoju przedmiotowy pojazd zostal poddany dodatkowemu badaniu technicznemu,
na ktore zostal skierowany przez (...); koszt badania wyniost 94 zb. (faktura (...) z 29.3.2012r. k. 14; opinia bieglego
Z.C.)

M. (...) B. M., P. M. wystawila faktury VAT nr nr:

(...) z 28.3.2012r. — na kwote 8670,23 zt k. 87

(...) z 6.4.2012r. - na kwote 3562,04 z} (k. 11-13)

oraz fakture korygujaca (...) na kwote 1034,16 z1 (k. 60)

(...) Zwiazek (...) polaczyt sie z (...) SAV. (...) w ten sposodb, ze caly (...) SA zostal przeniesiony na (...) SAV. (...).
(odpis z KRS k. 45-48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

twierdzenia stron w zakresie, w jakim byly bezsporne; niekwestionowane ww. dokumenty badz ich odpisy; zeznania
powoddw; opinie bieglego Z. C. k. 92-110, 138-142; zeznania Swiadka T. K. k. 156-157 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia AC. Bezsporna byla co do zasady odpowiedzialno$¢
pozwanego za szkode powodow powstala wskutek zdarzenia z 11.10.2011r. Powoddow obcigzal ciezar dowodu wysokoéci
szkody, zgodnie z art. 6 ke.

Zwazywszy, ze pozwany przed wszczeciem postepowania wyplacit powodom kwote 7386,15 zl, a odszkodowanie
nie moze przekracza¢ doznanej szkody, maksymalna do uwzglednienia w niniejszym procesie z tytulu umowy



ubezpieczenia AC kwota odszkodowania nie mogta przekroczy¢ 249,92 zl. Powodowie tymczasem wnosili o zasadzenie
z tytulu odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia AC kwoty 343,92 zl.

Na wniosek pelnomocnika powodéw Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu motoryzacji Z. C. (2). Z opinii
bieglego k. 92-110 wynika, ze wysoko$¢ szkody powodow, tj. kosztéw naprawy pojazdu zwigzanej ze szkoda z dnia
11.10.2011r. wynosi 7636,07 zl brutto. Wobec zarzutow pelnomocnikéw do opinii biegly uzupehit opinie (k. 138-142),
ktdra stanowi uzupeknienie i doprecyzowanie wnioskow pierwszej opinii pisemnej i lacznie stanowia spo6jny, logicznie
uzasadniony i z tego wzgledu przekonujacy dowdd. Opinia bieglego zdaniem Sadu moze stanowié¢ co do zasady
podstawe wiazacych ustalen Sadu, albowiem zostala nalezycie uzasadniona i wyjaéniona; opinia uzupekiajaca nie
byla kwestionowana przez strony.

Zdaniem Sadu, bioragc pod uwage tre$¢ opinii, zasadne jest co do zasady roszczenie powodéw w czesci dotyczacej
uzupelhienia kwoty odszkodowania za reflektor. Powodowie dochodzili z tego tytulu kwoty 343,92 zt (pozwany
wyplacil w tym zakresie odszkodowanie w wysokoSci 319,76 zl, a cena reflektora wynika z faktury k. 11-12, tj.
663,68 z}). Z opinii bieglego wynika, ze rzeczoznawca pozwanego ten reflektor pominal, a zdaniem bieglego z duzym
prawdopodobienstwem nalezy przyjaé, ze ulegl uszkodzeniu podczas przedmiotowego zdarzenia. Poniewaz jak wyzej
wskazano odszkodowanie nie moze przekracza¢ wysokosci szkody i biorac pod uwage wyplacona dotychczas kwote
7635,07 zl, Sad uwzglednil roszczenie w kwocie 249,92 zl. Brak podstaw, by przyjaé¢ — za pozwanym — cene $rednia.
Celem umowy ubezpieczenia AC jest pokrycie pelnej, rzeczywistej szkody.

Natomiast odnoénie roszczenia powodéw o kwote 3562,04 zt — z tytulu szkody powstalej wskutek nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy ubezpieczenia AC - zdaniem Sadu jest ono zasadne do kwoty 2424,84 zt ((...),04
— 588,69 zl tarcze hamulcowe tylne wraz z kompletem klockéw hamulcowych wraz z robocizng - 548,51 zt -
akumulator = 2424,84 z1L

Zgodnie z art. 471 ke, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W art. 471 ke zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzana nastgpilo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapito na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zdaniem Sadu w §wietle materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwloka pozwanego - nieuzasadnione
niepodjecie decyzji w terminie wynikajacym z art. 817 par 1 kc i bledne zakwalifikowanie najpierw szkody
jako calkowitej - byla wylaczna przyczyng przestoju pojazdu i przystapienia do naprawy dopiero po kilku
miesigcach od zdarzenia ubezpieczeniowego, co stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z
umowy ubezpieczenia AC. Konsekwencja nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego bylo powstanie szkody
powodow. Pozwany nie wykazal, by powstanie szkody bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiedzialnosci nie
ponosi. (co do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode nie bedaca szkodg objeta umowa ubezpieczenia zob. np.
wyrok SA w K.z 17.5.2013r. V Aca 108/13, lex nr 1322473). Trafnie podnosi pelnomocnik powodéw, ze zachowanie
pozwanego bylo sprzeczne z art. 354 § 1 ke, ktory naklada na dluznika obowiazek wykonania zobowigzania zgodnie z
jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istnieje w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Nie mozna tez
zapomina¢, ze od pozwanego wymaga sie podwyzszonej starannoéci (art. 355 § 2 kc).

Z zeznan $wiadka T. K. k. 156-157 — pracownika warsztatu - wynika jednoznacznie, ze jedyna przyczyna dlugotrwatego
oczekiwania pojazdu na naprawe bylo zachowanie pozwanej. Swiadek zeznal, ze zaklad nie mogl przystapi¢ do
naprawy wezesniej z powodu nie okreslenia przez ubezpieczyciela zakresu naprawy; ubezpieczyciel najpierw — blednie
— okreélil szkode jako calkowita — a potem zmienil szkode na cze$ciows. Z zeznan $wiadka wynika, ze dzialania
warsztatu byly podjete niezwlocznie po otrzymaniu od pozwanego informacji o wyrazeniu zgody na naprawe; sama
naprawa trwala ok. 3 tygodni. Dalej z zeznan $wiadka wynika, ze po wstawieniu do warsztatu, przed naprawa



blacharska pojazd dzialal, a po naprawie pojawily sie problemy z elektryka, drzenie kierownicy, akumulator nie by}
sprawny. Mimo pomylki §wiadka co do okresu oczekiwania pojazdu na naprawe, zdaniem Sadu jego zeznania sg
wiarygodne i dowodza, ze konieczno$¢é naprawy, ktérej zakresy okreéla faktura nr (...) (za wyjatkiem akumulatora
i klockéw tylnych) wynikla wylacznie z nienalezytego wykonania umowy przez pozwana. Pomylke §wiadka nalezy
wytlumaczy¢ uplywem czasu i ilo$cig napraw, ktérymi Swiadek zawodowo sie zajmuje.

Takze z zeznan powodoéw w charakterze strony (k. 157-158) wynika, ze jedyna przyczyna koniecznoSci naprawy po
naprawie blacharskiej bylo zachowanie pozwanej polegajace na nieuzasadnienie opieszalym procesie podejmowania
decyzji. Powodowie zeznali nadto, ze auto przed kolizja byl sprawny, w dobrym stanie. D.A. D.zeznal, ze uklad
hamulcowy przed wypadkiem byl praktycznie nowy. Zdaniem Sadu zeznania powodow réwniez zastuguja na wiare,
nie zostaly bowiem podwazone innymi dowodami. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Sad ograniczyl dowod z
przesluchania stron do przesluchania powodéw, albowiem co sie tyczy strony pozwanej przestuchani w takim
charakterze moglyby by¢ osoby upowaznione do reprezentacji sp6lki, ktore — co nie moze budzi¢ watpliwosci — nie
posiadaja wiedzy na temat umowy wiazgcej powodow z pozwana i roszczen z niej wynikajacych.

Nastepnie Sad zwazyl, ze z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze na skutek przestoju pojazdu zachodzila
konieczno$¢é wymiany elementéw eksploatacyjnych objetych faktura nr (...) — za wyjatkiem akumulatora. Biegly
wyjasnil, ze poniewaz akumulator zostal zdany nie jest mozliwe okreslenie jego stanu. Dalej biegly stwierdzil, ze
zachodzil rowniez zwigzek miedzy konieczno$cia wymiany klockéw i tarcz hamulcowych tylnych a usterks istniejaca
w pojezdzie przed 11.10.2011r. Biegly przy tym wyjasnil, Ze ta przyczyna wymiany byta réwnolegla z koniecznoécia
wymiany z powodu zaawansowanego procesu korozji tarcz hamulcowych. Zdaniem Sadu, w Swietle opinii bieglego
brak podstaw do uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode takze w zakresie wymiany klockow i tarcz
hamulcowych tylnych oraz akumulatora. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze nawet gdyby nie doszlo do zdarzenia w
dniu 11.10.2011r., to i tak zachodzila konieczno$é wymiany klockéw i tarcz hamulcowych tylnych — z powodu usterki
istniejacej przed 11.10.2011r. Dlatego tez nieuzasadnione jest zadanie powodéw co do kwoty 588,69 zl (koszt tarcz
hamulcowych tylnych z kompletem klockow hamulcowych wraz z robocizna) — v. opinia uzupelniajaca k. 142.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze z opinii uzupelniajacej (k. 138-139) wynika, iz inaczej sytuacja wyglada jesli
chodzi o 1 klocek hamulcowy przedni, ktéry mimo tego, ze takze byt wadliwy przed 11.10.2011r., to przed ta
data nie bylo koniecznos$ci jego wymiany, a konieczno§¢ wymiany powstala w wyniku przestoju zawinionego przez
pozwanego. Biegly wyjasnil, ze konieczno§¢ wymiany tarcz hamulcowych wraz z kompletem okladzin ciernych
(klockow hamulcowych) wynikla z powodu zaawansowanego procesu korozji tarcz hamulcowych, ktéra powstala
wlaénie wskutek przestoju.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie powodow réowniez w zakresie wymiany akumulatora (tj.
kwota 548,51 zl). Nalezy podkresli¢, ze we wniosku o uzupelienie opinii pelnomocnik powodéw wnosil, by biegly
odpowiedzial na pytanie, czy istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze akumulator uszkodzit sie wskutek przestoju.
Na tak postawione pytanie biegly odpowiedzial w opinii uzupelhiajacej (k.138), ze istnieje prawdopodobienstwo,
ale nie okreslil go jako wysokie (por. opinie w zakresie dotyczacym wymiany reflektora, gdzie biegly okreslit
prawdopodobienstwo, jako duze). Inne dowody nie potwierdzily, by istnial zwigzek przyczynowy miedzy przestojem
uszkodzeniem akumulatora, w tym ani dowod z przestuchania $wiadka zawnioskowanego przez powodoéw, ani
tez dowdd z przestuchania powodéw. Wobec tego, bezzasadne byloby zdaniem Sadu domniemywanie zwiazku
przyczynowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze latwe bylo unikniecie konieczno$ci wymiany akumulatora (a tym
samym szkody), gdyz wystarczylo doladowywa¢ akumulator raz na miesigc (v. opinia uzupehliajgca k. 140).
Powodowie byli obowiazani podejmowa¢ dzialania minimalizujace szkode.

Wyjaéni¢ nadto nalezy, ze uzasadnione jest przyjecie, ze wysoko§¢ szkody odpowiada wysokosci cen czeéci nowych,
albowiem powodowie nie mieli technicznej mozliwo$ci przywrocenia stanu sprzed zdarzen (tj. sprzed kolizji z
11.10.2011r. i sprzed przestoju). Ponadto, jak trafnie zauwazyl biegly (k. 139), zastosowanie do naprawy uzywanych
cze$ci majacych wplyw na bezpieczenstwo ruchu jest co do zasady zabronione.



Dalej Sad zwazyl, ze zasadne jest takze roszczenie powodow o zwrot kosztow dodatkowego badania pojazdu (tj. 94 z}),
gdyz pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem (przestojem), wskutek ktérego powstala szkoda.
Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal, ze zaszla konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego badania
wskutek przestoju i ze pojazd zostal skierowany na to badanie przez (...).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego odpowiedzialno$¢ pozwanego nie budzi
watpliwoéci, tak w zakresie roszczen z tytulu umowy AC, jak i odpowiedzialnoéc za szkode z tytulu nienalezytego
wykonania umowy ubezpieczenia.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w I sentencji, w tym w zakresie kwoty 249,92 zk. na podstawie art. 80581 i 2 pkt 1 ke
w zw. z art. 363 ke w zw. z postanowieniami umowy ubezpieczenia AC wigzacej strony, a w zakresie kwoty 2424,84
z} na podstawie art. 471 ke.

Uzasadnione jest zasadzenie odsetek od dnia 12.11.2011r., kiedy to uptynal termin zaplaty §wiadczenia, a pozwany nie
wykazal, by zachodzily podstawy do przyjecia innej daty wymagalnoS$ci roszczenia. (art. 817 ke w zw. z art. 481 §1i
2ke.),a.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 103,44 zl pkt II Sad orzekl na podstawie art.
355 kpe w zw. art. 203 kpc.

O kosztach postepowania w pkt pkt 4 i 5 Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc biorac pod uwage, ze wynik procesu byt
prawie réwny dla stron (powodowie wygrali proces w ok. 55%). Na koszty strony powodowej sktadaly koszty opinii
i koszty oplaty sadowej od pozwu.

Z uwagi na prawie rowny wynik procesu Sad zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

/-] A. D.



