Sygnatura akt I C 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Gminie R.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Gminy R.na rzecz powoda J. G. (1)kwote 33.100,72 z} ( trzydziesci trzy tysiace sto zlotych
72/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.01.2013 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci oddala powddztwo;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

I1C469/13

UZASADNIENIE

Powodd- J. G. (1)prowadzacy dziatalno$§é gospodarcza pod firmg (...)w L.wniost przeciwko pozwanemu- Gminie
R.pozew o zaplate kwoty 66.201,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej powod wnidst takze o miarkowanie kar umownych (pozew, k. 2- 10).

Pozwany Gmina R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést odpowiedz na pozew, w ktorej
wnioskowal o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg
norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego . (odpowiedz na pozew, k. 45 -47).

Powdd oparl swoje roszczenie na nastepujacej podstawie:

W dniu 6 lipca 2012 roku strony zawarly umowe (...)Nr (...) dotyczaca realizacji zamowienia publicznego udzielonego
w trybie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych- Budowa stacji uzdatniania wody w



miejscowoéci D.Gmina R.” , za co pozwany mial zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2 364.338,14
zk. Termin zakonczenia robo6t i przekazania do eksploatacji strony uzgodnily do dnia 14 grudnia 2012 roku, wykonanie
rob6t budowlanych oraz zagospodarowanie terenu do dnia 15 pazdziernika 2012 roku. Natomiast data zakonczenia
realizacji zadania odpowiadala dacie komisyjnego podpisania odbioru koficowego. Pismem datowanym na dzien 8
pazdziernika 2012 roku powod zglosil brak zasilania energetycznego na budowie w okresie od dnia 3 do dnia 9
pazdziernika 2012 roku i wskazal, ze brak tego zasilania ma realny wplyw na terminowe zrealizowanie przedmiotu
umowy i z tego wzgledu wnidst o przesuniecie terminu realizacji umowy o 7 dni na co pozwany nie wyrazil zgody.
Powdd stoi na stanowisku, ze brak owego zasilania mial wplyw na terminowe wykonanie umowy. Pomimo tego powod
uwaza, ze zakonczyl on zamowione przez pozwanego roboty budowlano- montazowe i zglosil gotowosci przekazania
obiektu do eksploatacji na dzien 12 grudnia 2012 roku, tj. zmiescil sie w uméwionym terminie.

W zwiazku z powyzszym powdd wystawil pozwanemu rachunek- fakture VAT nr (...)z dnia (...), z ktérej pozwany
zaplacil powodowi kwote 1 535.536,69 zl, a nalezno$¢ powoda pomniejszyt o wynagrodzenie podwykonawcéw
zgodnie z porozumieniem dodatkowym z dnia 9 sierpnia 2013 roku oraz o kwote 66.201,45 zl tytulem naliczonych
kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotowej umowy. Powdd kwestionuje zasadno$é¢ naliczonych kar
umownych i wskazal, ze termin zakoniczenia rob6t oraz przekazania do eksploatacji zamoéwienia strony ustalily na
dzien 14 grudnia 2012 roku, i ten termin powd6d zachowal. Pow6d uwaza, ze z literalnej wykladni poje¢ zawartych
w § 2 Umowy pojecia zakoniczenia robot i przekazania do eksploatacji oraz data zakonczenia realizacji zadania, za
ktdéra uwaza sie podpisanie komisyjnego protokotu konicowego , wynika iz nie sa one tozsame i odnoszg sie do réznych
umownych terminéw zakonczenia. Wedlug powoda pierwszy z tych terminéw byl zalezny od powoda, natomiast drugi
zalezal wylacznie od pozwanego. Powod za przedmiot odbioru rozumie jedynie roboty budowlane i dokumentacje
odbiorowa, natomiast za przedmiot realizacji zadania umowy rozumie takze procedury odbiorowe. Zdaniem powoda
pozwany zastrzeg} sobie prawo do naliczania kar umownych za przekroczenie terminu odbioru przedmiotu umowy,
wobec czego, skoro powod zglosil zakonczenie robot w dniu 12 grudnia 2012 roku to tym samym zachowal on ustalony
przez strony termin, a fakt iz roboty zostaly odebrane przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2012 roku obcigza wylacznie
pozwanego.

Swoje stanowisko w sprawie powod poparl takze przepisem art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego. Powod wskazal, ze w
niniejszej sprawie zabraklo checi pozwanego wspdldzialania z powodem, co przejawialo sie w szczegdlnosci w tym,
ze pozwany odebral przedmiot umowy dopiero 21 grudnia 2012 roku, co uczynil z premedytacja. Dodatkowo powdd
podniosl, ze przedmiotowa stacja uzdatniania wody byla czynna juz od dnia 18 grudnia 2012 roku.

Uzasadniajac z kolei wniesione z ostrozno$ci procesowej zgdanie miarkowania kar umownych powod wskazal, ze
w niniejszej sprawie wystapily przestanki, o ktérych mowa w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego. Powdd stanal na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie zobowigzanie zostalo wykonane, a kara umowna jest razaco wygoérowana i
nieadekwatna do szkody jaka pozwany ponidst w zwigzku z ewentualnym przekroczenie przez powoda terminu
realizacji umowy.

Uzasadniajac z kolei zadanie oddalenia powddztwa pozwany podnidslt co nastepuje:

Pozwany przyznal, iz strony lgczyla umowa z dnia 6 lipca 2012 roku, jak réwniez przyznal wskazany przez powoda
termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy oraz wysoko§¢ uméwionego wynagrodzenia. Pozwany zaprzeczyl
natomiast aby brak zasilania energetycznego na budowie mial realny wplyw na terminowe zakonczenie realizacji
przedmiotu umowy, przy czym wskazal, ze zgodnie z Harmonogramem robét powod powinien byl rozpoczaé realizacje
przedmiotu umowy w lipcu 2012 roku, natomiast roboty rozpoczal w dniu 6 sierpnia 2012 roku, a teren budowy
przekazano powodowi w dniu 6 lipca 2012 roku. Zdaniem pozwanego wlasnie to bylo przyczyna przekroczenia przez
powoda terminu przekazania przedmiotu umowy. Dalej pozwany zaprzeczyt aby powdd wykonal zobowiazanie w
terminie. Pozwany wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2012 roku inspektor nadzoru wpisal do dziennika budowy, ze powod
wykonal roboty budowlano- montazowych, ale jednocze$nie zazadal zlozenie kompletu dokumentéw niezbednych do
przekazania inwestycji do uzytkowania. Pozwany podniosl, ze strony wigzala umowa o roboty budowlane- umowa
rezultatu, a jej zakonczenie to skwitowanie wykonawcy w protokole odbioru robét. Dopiero po dokonaniu takiego



odbioru istnieje mozliwo$¢ oceny, czy przedmiot umowy zostal w ogole wykonany i zostal wykonany w taki sposob, ze
jest mozliwe uzytkowanie go przez inwestora. Dalej pozwany stanal na stanowisku, ze dopiero protokét odbioru robét
budowlanych stwierdza wykonanie przedmiotu umowy i rodzi wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
wykonane roboty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny;

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 6 lipca 2012 roku strony zawarly umowe (...)Nr (...), dotyczaca
realizacji zamoéwienia publicznego udzielonego w trybie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych- Budowa stacji uzdatniania wody w miejscowo$ci D.Gmina R., na podstawie ktérej pow6d mial wykonaé
na rzecz pozwanego roboty budowlane polegajace na budowie stacji uzdatniania wody w miejscowo$ci D.w gminie
R.na dzialce nr (...)wg zakresu rob6t wskazanego w § 1 ust. 1 tejze umowy, za co pozwany mial zaptaci¢ powodowi
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 2 364.338,14 zt brutto. (dowod: umowa, k. 12 -19).

Bezspornie przedmiot tej umowy determinuje ja jako umowe o roboty budowlane.

Faktem jest takze, ze powod przystapit do wykonywania rob6t budowlanych w dniu 6 sierpnia 2012 roku (dowdd:
wpis do dziennika budowy, k. 52), pomimo ze termin rozpoczecia robo6t zostal okreslony w umowie na dzien 18 lipca
2012 roku, a teren rob6t byl w dyspozycji powoda od dnia 6 lipca 2012 roku - § 2 ust. 1i 3 umowy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez watpienia jest réwniez to, ze w okresie od dnia 3 do
dnia 9 pazdziernika 2012 roku na terenie budowy wystapil brak zasilania energetycznego (dowdd: pismo powoda, k.
22; pismo pozwanego, k. 23).

Nie ma w niniejszej sprawie takze watpliwoSci co do tego, ze powdd zglosil zakonczenie robot i gotowosc¢ przekazania
do eksploatacji w dniu 12 grudnia 2012 roku, przy czym inspektor nadzoru budowlanego poprosil powoda o
dostarczenie przed dokonaniem tego odbioru kompletu dokumentacji niezbednej do przekazania uzytkowania
inwestycji (dowdd: wpis do dziennika budowy, k. 67; pismo powoda, k. 26 , 34 ).

Po tej dacie tj. 14.12.2012r. powod sporzadzil protokoét z uruchomienia i montazu zespotu pradotworezego ( dowody ;
protokoly k.68-69 ) oraz dnia 17.12.2012r. sporzadzit protokét kominiarski ( dowod; protokot k. 70 ) i tez dnia
17.12.2012r. sporzadzil protokél czynnosci rozruchowych wykonanego obiektu ( dowéd ; protokoét k. 71 ..

Pozwany rozpoczal czynnoSci odbiorowe z dniem 18 grudnia 2012 roku (dowéd: pismo pozwanego, k. 35) oraz
wyznaczyl i dokonatl odbioru koncowego robdt w dniu 21 grudnia 2012 roku. W protokole odbioru konicowego
stwierdzono, ze jako$¢ wykonanych przez powoda robét jest dobra (dowod: protokét odbioru koncowego robot, k.

36- 40).

W zwiazku z powyzszym, w dniu 21 grudnia 2012 powod wystawit pozwanemu fakture VAT o nr (...) na kwote 2
364.338,14 z} brutto z datg platnoéci odroczona do dnia 4 stycznia 2013 roku (dowod: faktura VAT, k. 27) i zlozyl
o$wiadczenie, w ktorym wskazal aby pozwany przekazal cze$¢ naleznej powodowi kwoty jego podwykonawcom, a
pozostalg kwote 1 601.738,14 zt zaplacil bezposrednio powodowi (dowod: os§wiadcezenie, k. 28).

W dniu 21 grudnia 2012 roku pozwany zaplacit powodowi kwote 1 535.536,69 zl (dowdd: potwierdzenie operacji, k.
29) potracajac kary umowne za 7 dni opdznienia za okres od 15.12.2012r. do 21.12.2012r. wyliczone zgodnie z umowg
( dowdd ; nota obcigzeniowa z dnia 21.12.2012r. k. 51) .

W pi$mie z dnia 19 lutego 2013 roku pozwana Gmina wskazala, ze pozostala nalezna powodowi kwota w wysokoSci
66.201,45 zl zostala potracona z wynagrodzenia powoda tytulem naliczonych przez pozwanego kar umownych
(dowdd: pismo pozwanego, k. 33).



W dniu 11 kwietnia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty potraconej kwoty (dowod: wezwanie do zaplaty,
k. 30- 31), w odpowiedzi na co pozwany podtrzymal wyrazone uprzednio stanowisko o bezzasadnosci zadania powoda
wobec wspomnianego potracenia (dowdd: pismo pozwanego, k. 32).

W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego wykonawca - powdd byl wzywana do przyspieszenia tempa robot
( dowody : pisma pozwanej Gminy z dnia 18.07.2012r , 1.08.2012r., 18.10.2012r., 24.10.2012T., 4.12.2012r. k. 77-81,
zeznania Swiadkow ) .

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonano rowniez w oparciu o zeznania Swiadkéw S. T. — dyrektora technicznego w
firmie powoda K. 91-92 , T. T. — pracownika Gminy k. 92-93 , inspektoré6w nadzoru : W. N. , M. S. k. 110-112 oraz J.
D. k. 119-120 a takze wyjasnienia stron k. 119v-120v.

W oparciu o powyzisze Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci z uwagi na uznanie zasadnosci zgtoszonego przez powoda zadanie
miarkowania naliczonej przez pozwanego kary umowne;j.

Z ponizej wskazanych powodéw Sad doszedl do przekonania , ze powdd niezasadnie kwestionuje podstawy do
naliczenia kary umownej z § 8 ust. 1 pkt 1lit. a umowy z dnia 6 lipca 2012 roku z tymze kara ta byla razaco wygérowana
izgodnie z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego nastapily podstawy ustawowe do jej miarkowania.

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage na przepis art. 353" Kodeksu cywilnego, ktory wprowadza do systemu prawa
cywilnego swobode uméw. W my$l tego przepisu strony moga ulozy¢ laczacy je stosunek prawny wedlug wlasnego
uznania, jednakze z uwzglednieniem granic zakre§lonych przez wlasciwoéé¢ (nature) stosunku, ustawe oraz zasady
wspolzycia spolecznego. Z tych tez wzgledow wigzace w niniejszej sprawie sa ustalenia stron wyrazone w tre$ci umowy
zdnia 6 lipca 2012 roku. Zwlaszcza , ze tre§¢ umowy byla zalacznikiem do ogloszenia o przetargu i strona przystepujaca
do przetargu miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tredcia .

W § 2 ust. 1 przedmiotowej umowy strony ustalily poczatek realizacji umowy na dzien 18 lipca 2012 roku, przy
czym pozwany mial przekaza¢ powodowi teren budowy w dniu 6 lipca 2012 roku. Termin zakonczenia robot i
przekazania do eksploatacji zostal okre$lony do dnia 14 grudnia 2012 roku, w tym wykonanie rob6t budowlanych
oraz zagospodarowanie tereny do dnia 15 pazdziernika 2012 roku (ust. 2). W ust. 3 strony postanowily, ze za date
zakonczenia realizacji zadania uwaza sie podpisanie komisyjnego protokotu odbioru koncowego. I juz z tego powodu
tj. umieszczenia zapisu pkt. 3 w § 2 ktéry mowi o terminie wykonania zamo6wienia nalezy wnioskowaé ,ze data
zakonczenia / wykonania zaméwienia to data protokotu koncowego , ktéry sporzadzono dnia 22.12.2012r.

Zgodnie z § 6 ust. 1 lit. d umowy pozwany mial obowiazek wyznaczy¢ i rozpoczaé¢ czynnoSci odbioru koncowego
w terminie do 7 dni roboczych od daty zawiadomienia go o osiagnieciu gotowosSci do obioru koncowego i dokonac
lub odméwié dokonania odbioru koncowego w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia tego odbioru (lit. e). Zgodnie z
lit. f rzeczonego ust. 1 § 6 za date wykonania przez powoda zobowigzania strony uznaly date odbioru stwierdzona
w protokole odbioru koncowego. Kare umowna na rzecz pozwanego zastrzezono za przekroczenie terminu oddania
okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,4 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki- §
8 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy.

A zakres robot objety przedmiotem umowy z § 1 to nie tylko roboty budowlane , ale takze zobowigzanie sie
wykonawcy do przedlozenia zamawiajacemu pelnej dokumentacji odbiorowej w dniu zgloszenia gotowosci do odbioru
koncowego , wykonanie wszelkich prob i kompleksowego rozruchu technologicznego.

Zapis w dzienniku budowy z dnia 12.12.2012r. potwierdza tylko zakonczenie robot budowlano montazowych, ale
zawarte w nim zobowiazanie do ,,zlozenia na dzien podpisywania protokolu kompletu dokumentacji niezbednej do



przekazania do uzytkowania inwestycji ,, $wiadczy o tym , Ze obiekt nie byl przekazany do eksploatacji. Do dnia
22.12.2012r. obiekt pozostawat w fizycznej dyspozycji powoda , to powod dysponowat kluczami do obiektu.

Wskazany w umowie termin do 14.12.2012r. to termin zakonczenia robét i przekazania do eksploatacji. Roboty zostaly
zakonczone 2 dni przed terminem

( co potwierdza zapis w dzienniku budowy) ,ale nie jest to réwnoznaczne z pojeciem

» przekazanie do eksploatacji ,,. Przekazanie do eksploatacji to umozliwienie zlecajacemu rozpoczecie eksploatacji /
korzystania z wykonanego obiektu. A do tego konieczne jest nie tylko wykonanie rob6t budowlanych , ale zlozenie
kompletnej dokumentacji powykonawczej , sprawdzenie czy obiekt funkcjonuje zgodnie z przeznaczeniem .

Sad doszed} do przekonania, iz powdd faktycznie uchybil uméwionemu terminowi zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy. W tym zakresie Sad nie podziela stanowiska powoda zgodnie, z ktérym w przedmiotowej umowie wystepuja
dwa odmienne od siebie pojecia, tj. pojecie odbioru i pojecie realizacji zadania, a kara umowna zostala zastrzezona
wylgcznie na wypadek przekroczenia terminu odbioru przedmiotu umowy. Uzasadniajac powyzsze Sad doszedl do
przekonania, iz o ile umowa z dnia 6 lipca 2012 roku zostala faktycznie sporzadzona w sposbb nieprecyzyjny, z
uchybieniem zasadom prawidlowej i jednoznacznej terminologii, to jednak z wykladni funkcjonalnej (ktora zgodnie
z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego ma pierwszenstwo przed literalng wykladnia treSci umowy) tej umowy wynika, ze
pojecie zakonczenia roboét i przekazania do eksploatacji, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 umowy nalezy rozumieé jako
zakonczenie robét stwierdzone protokotem odbioru konicowego. Do takiego wniosku prowadzi takze tresé § 6 ust. 1
lit. f umowy, zgodnie z ktérym:

Za date wykonania przez Wykonawce zobowigzania wynikajacego z niniejszej Umowy, uznaje sie date odbioru,
stwierdzong w protokole odbioru konicowego.

Celem umowy bylo wykonanie przedmiotu umowy w taki sposéb aby byl on zdatny do uzytku. W kontekscie
powyzszego oczywistym jest wiec, ze przedmiot umowy (stacja uzdatniania wody) nie mégt posiada¢ wad istotnych,
tj. takich ktore uniemozliwiaja uzytkowanie tej stacji zgodnie z jej przeznaczeniem. Taka okoliczno$é stwierdza sie
natomiast wlagnie w trakcie odbioru koncowego, a wzmianke o ewentualnych wadach umieszcza sie w protokole
odbioru koncowego. Z tego tez wzgledu to podpisanie protokolu odbioru koncowego jest etapem konczacym
zamoOwione roboty i powinno by¢ uwazane za oddanie prac przez wykonawce (chyba, ze inwestor bezpodstawnie
uchyla sie od dokonania takiego odbioru). Zastosowanie powyzszego pogladu w realiach niniejszej umowy uzasadnia
takze § 5 ust. 4 umowy z dnia 6 lipca 2012 roku, zgodnie z ktérym ostateczne rozliczenie wynagrodzenia miato nastapié
po dokonaniu odbioru koficowego i przedstawieniu faktury konicowej, ergo strony uzaleznily zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi z tytulu wykonania prac od zakonczenia realizacji przedmiotu umowy- dokonania odbioru
koncowego przedmiotu umowy.

Do analogicznego wniosku prowadzi takze tre$c art. 647 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym wykonawca robot
budowlanych zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, a wiec zgodnie z tym przepisem
zwienczeniem procesu budowlanego jest oddanie przez wykonawce i odbiér przez inwestora umoéwionego obiektu.

Ztych tez wzgledow Sad doszed!l do przekonania, iz jako termin zakonczenia rob6t nalezy rozumieé date odbioru robot
stwierdzong w protokole koficowym odbioru robot.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, iz kary umowne z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a zostaly
zastrzezone na wypadek uchybienia terminowi oddania przedmiotu umowy, a wiec terminowi zakonczenia robot
i przekazania do eksploatacji rozumianemu jako zakonczenie robo6t stwierdzone protokolem odbioru koncowego.
Sad stwierdzil, ze skoro zakonczeniem rob6t budowlanych jest odebranie robo6t stwierdzone protokolem odbioru
koncowego, to kary umowne zastrzezone na wypadek przekroczenia terminu oddania umowy moga byé naliczane w
przypadku jezeli odbior przedmiotu umowy nastgpil w niniejszej sprawie po ustalonym terminie zakonczenia realizacji



umowy, tj. po dniu 14 grudnia 2012 roku, o ile oczywiécie opdznienie w odbiorze koncowym nie nastapilo z uwagi na
uchybienie przez pozwanego terminom wskazanym w § 6 ust. 1lit. d oraz f.

Sad doszed} do przekonania, iz wplyw na przekroczenie terminu zakonczenia robét mialo w niniejszej sprawie przede
wszystkim niemal miesieczne opdZznienie powoda w rozpoczeciu prac. Skoro bowiem powod otrzymal teren robot
do dyspozycji juz w dniu podpisania umowy (6 lipca 2012 roku), prace mial rozpocza¢ w dniu 18 lipca 2012 roku, a
pierwszy wpis w dzienniku budowy zostal dokonany miesigc pézniej (przy czym powod w zaden sposéb nie uzasadnit
tego opoOznienia), to nalezy przyjac, iz przyczyny tego opdznienia obcigzaja w caloSci wylacznie powoda.

Sad nie podziela natomiast stanowiska powoda jakoby przyczyna uchybienia terminu byl brak zasilania
energetycznego w okresie od 3 do 9 pazdziernika 2012 roku

( siedmiu dni ). W tym zakresie Sad uznal, ze powod jako profesjonalista, ktérego dos§wiadczenie i wiedze potwierdza
fakt, iz wygral przetarg na realizacje inwestycje za prawie 2,5 mln zl, powinien byl przewidzieé, ze w trakcie realizacji
umowy moga wystapic braki w dostawach pradu i mogt zabezpieczy¢ sie na te okoliczno$é, poprzez np. zgromadzenie
agregatow pradotworczych czy innych tego typu urzadzen, badz tez jezeli nie przewidzial takiej ewentualnosci, to mogt
podjaé niezwloczne dzialania w celu zdobycia takich urzadzen i umieszczenia ich na terenie budowy po wystapieniu
awarii. W tym zakresie powo6d nie wykazal aby podjal jakiekolwiek dzialania w celu realizacji umowy pomimo brak
zasilania energetycznego, jak tez nie wykazal aby brak tego zasilania uniemozliwial mu prowadzenie prac na tej
inwestycji w ogdle.

Idac dalej Sad wskazuje réwniez, ze niezasadne sg twierdzenia powoda jakoby pozwany nie wspoldzialal z powodem
w zakresie odbioru przedmiotu umowy. Powyzsze Sad wywodzi z postanowien § 6 ust. 1 lit. d oraz f umowy z
dnia 6 lipca 2012 roku. Z wyzej wskazanych postanowien umowy wynika wprost, Ze zamawiajacy- pozwany mial
wyznaczy¢ i rozpoczaé czynnoéci odbioru koncowego w terminie do 7 dni roboczych od daty zawiadomienia go o
osiagnieciu gotowosci do odbioru koficowego, a odbioér konicowy mial zosta¢ dokonany (lub mialo zosta¢ odmoéwione
jego dokonanie) w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia tego odbioru. Z powyzszego wynika wiec uprawnienie i
zarazem obowiazek pozwanego do dokonania odbioru w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia zgloszenia gotowosci
do odbioru przez powoda. Pozwany dokonal natomiast odbioru przedmiotu umowy juz w terminie 9 dni od dnia
zgloszenia gotowosci, przy czym przystapil do odbioru po 6 dniach od dnia zgloszenia gotowosci, a sam odbior trwal
zaledwie 3 dni. Bezspornie wiec pozwany zmieScil sie w umoéwionym terminie, wobec czego nie mozna czyni¢ mu
zarzutu aby w tym zakresie nie wspoéldzialat z powodem, badz tym bardziej uchybil terminowi odbioru koncowego.
Zarzut taki bylby uzasadniony gdyby pozwany faktycznie odwlekat odbidr, w niniejszej sprawie pozwany dokonal
natomiast odbioru w terminie o ponad polowe krotszy anizeli ten na jaki strony sie umdéwily.

Aby zmie$cié sie w umowionym terminie powdd powinien byl wiec zglosi¢ gotowo$¢ odbioru nie p6zniej niz pod koniec
listopada 2012 roku. W tym miejscu Sad zauwaza, ze gdyby powod rozpoczal realizacje przedmiotu umowy zgodnie z
umowa, tj. w dniu 18 lipca 2012 roku, to najpewniej ukonczylby przedmiot umowy w umoéwionym terminie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad doszed} do przekonania, iz powdd faktycznie uchybil terminowi oddania
przedmiotu umowy, a uchybienie to wynioslo 7 dni. Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze pozwany mial podstawe
umowna do obcigzenia powoda kara umowna, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy z dnia 6 lipca 2012 roku
w wysokosci 0,4 % umoéwionego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, tj. w lgcznej kwocie 66.201,45 zl.

Sad uznal natomiast, ze na uwzglednienie zastuguje zgloszony-z ostroznoéci procesowej -wniosek powoda o
miarkowanie naliczonej przez pozwanego kary umowne;j.

W tym zakresie Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego,
ktéry wprowadza mozliwo$¢é miarkowania kary umownej, w przypadku wystapienia, choc¢by jednej z nastepujacych
przestanek:

1. dluznik wykonal swoje zobowigzanie w znacznej czeSci;



2. kara umowna jest razgco wygoérowana.
Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wystepuja obie wskazane wyzej przestanki.

Odnos$nie pierwszej z nich Sad wskazuje, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz powdd wykonat caly przedmiot
umowy i to w sposob dobry ( co wynika z protokotu konicowego ) , a kara umowna zostala naliczona za przekroczenie
terminu realizacji przedmiotu umowy. W dacie 12.12.2012r. obiekt pod wzgledem budowlano — montazowym byt
wykonany . Pozostala tylko kwestia dopelnienia warunkéw formalnych , zalgczenia dokumentacji powykonawczej ,
wszelkich zezwolen, atestow i wykonanie czynnoSci rozruchowych , ktére mialy miejsce 17.12.2012r.

W tym kontek$cie Sad wzial pod uwage takze to, ze pozwany mogl uzytkowac przedmiotowa stacje uzdatniania wody
juz od dnia 18 grudnia 2012roku po wykonaniu prob rozruchowych . Sad doszed! do przekonania, ze skoro przestanka
miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, to tym bardziej zastosowanie tej instytucji
uzasadnia wykonanie zobowiazania w calo$ci tylko z nieznacznym opdznieniem , zaledwie 7 dniowym .

W zakresie drugiej z tych przestanek nalezy wskazac , ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia razaco wygorowanej kary
umownej, nie wskazal nawet jednoznacznie kryteriow, ktére rozstrzygalyby o nadmiernej wysoko$ci kary umownej i
nie podal hierarchii takich kryteriéw. Dlatego tez stosowanie instytucji miarkowania kary umownej musi opiera¢ sie
na uznaniu sedziowskim.

Brak kryteribw miarkowania kary umownej ma zapewni¢ elastyczno$é stosowania instytucji miarkowania kary
umownej , opierajac sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim , uwzgledniajagcym konkretne okoliczno$ci sprawy
( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2013 roku, I ACa 368/13).

A okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja przyjaé, ze kara umowna zastosowana wobec powoda jest wygoérowana z
uwagi na fakt, iz kara ta pozostaje w niewspdimiernoéci do poniesionej przez pozwanego szkody.

Dhluznik moze wiec zadaé zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona niewsp6lmierna do poniesionej przez wierzyciela
szkody ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I ACa 456/13).

W ocenie sadu po stronie pozwanego /zamawiajacego nie sposéb dopatrzeé sie zadnej szkody z tytutu kilkudniowego
op6znienia w odbiorze inwestycji .Sam pozwany — wojt Gminy R. nie byl w stanie stwierdzi¢ , czy z op6Znieniem
zwiazane byly jakiekolwiek straty .

Réwniez profesjonalny pelnomocnik pozwanej Gminy nie zasugerowal , ze powstala po stronie Gminy szkoda
majatkowa , pomimo §wiadomoéci , ze powod zglosil zagdanie miarkowania szkody .

Pozwany nie uprawdopodobnit zaistnienia jakiegokolwiek uszczerbku , ktéry moglby go dotkna¢ w zwiazku z
nieterminowym wykonaniem umowy . Kilkudniowe op6Znienie nie przelozylo sie na jakgkolwiek szkode majatkowsq .

A kara umowna nie moze by¢ instytucja stosowana tylko dla zasady , musi byé¢ zawsze ekwiwalentem szkody ,
surogatem odszkodowania.

Uznanie zasadno$ci potracenia przez pozwana Gmine kary umownej w kwocie 66.20145 zt pozbawilo by powoda /
wykonawce znacznej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonang w calosci tylko z kilkudniowym opdznieniem .

W zaistnialych okoliczno$ciach sad doszed} do przekonania , ze zaistnialy podstawy do zredukowania wyliczonej kary
umownej o polowe tj. do kwoty 33.100,72 zk.

Sad zauwaza, ze pozwany nawet nie wskazal czy w zwigzku z przekroczeniem przez powoda terminu oddania
przedmiotu umowy poniost on jakakolwiek szkode. Sad stanal na stanowisku, ze skoro przekroczenie to wyniosto tylko
7 dni to uchybienie terminu przez powoda nie bylo razace i nie moglo wyrzadzi¢ pozwanemu wysokiej szkody, o ile



takowa w ogole powstala. Powyzsze stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze powdd wykonal swoje zobowiazanie
w sposob dobry (nalezyty).

W ocenie sadu przyczyny zaistnienie takiej sytuacji ( op6znienia ) mozna dopatrywaé sie takze w niejasnych i
nieprecyzyjnych zapisach umownych ( a za tre§¢ umowy odpowiada twérca umowy czyli Gmina ) . Pow6d odnosi swoje
poczynania do jedynej daty precyzyjnej okre§lonej w umowie tj. 14.12.2012r. jako daty terminu zakonczenia robot i
przekazania do eksploatacji . Za$ stanowisko pozwanego oscyluje wokdl poje¢ niedookreslonych , nieprecyzyjnych i
zaleznych od poczynan odbiorowych pozwanego .

Ztych tez wzgledow Sad doszedl do przekonania, iz konieczne w niniejszej sprawie jest uwzglednienie wniosku powoda
o miarkowanie kary umownej i w tym zakresie postanowil miarkowaé te kare poprzez jej obnizenie o polowe, tj. do
kwoty 33.100,72 zl.

Odsetki od kwoty 33.100,72 zt Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego w wysoko$ci ustawowe;j
od dnia nastepnego po dniu oznaczonym na fakturze VAT nr (...)z dnia (...)jako termin zaplaty , tj. od dnia 5 stycznia
20013 roku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego. Pow6d wygral
sprawe w 50 %, wobec czego koszty procesu powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. Powod ponidst bowiem
ciezar oplaty sadowej w wysokosci 3.311,00 zl, natomiast pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego minimalne wynagrodzenie w tej sprawie wyniosto zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu 3.600,00 zl. Z tego tez wzgledu Sad doszed} do
wniosku, Ze strony poniosly podobne koszty procesu, ktére wobec uwzglednienia powddztwa w potowie powinny by¢
wzajemnie zniesione. Z tego tez wzgledu orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



