Sygnatura akt I C 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) Fundusz (...) w O.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej J. J. (1) (solidarnie z pozwang A. K. (1) wobec ktorej dnia 28 czerwca 2013 roku pod sygn.. I
Nc 420/13 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym) na rzecz powoda (...) Funduszu (...) w O. kwote
4.525,94 z} (cztery tysigce pieéset dwadzie$cia pie¢ zlotych 94/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca
2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzona w pkt 1 kwote rozklada na 5 miesiecznych rat platnych:

a) pierwsza rata w kwocie 1.000,00 zl do dnia 30 wrze$nia 2014 roku;

b) druga rata w kwocie 1.000,00 zl do dnia 31 pazdziernika 2014 roku;

¢) trzecia rata w kwocie 1.000,00 zl do dnia 30 listopada 2014 roku;

d) czwarta rata w kwocie 1.000,00 zl do dnia 31 grudnia 2014 roku;

e) piata rata w kwocie 525,94 zt do dnia 31 stycznia 2015 roku;

- wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;
3. w pozostalej czesci zadanie odsetkowe oddala;

4. co do kwoty 10.474,06 zt postepowanie umarza;

5. zasadza od powoda (...) Funduszu (...) w O. na rzecz pozwanej J. J. (1) kwote 502,03 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;



6. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Funduszu (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego w O.kwote
223,79 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na poczet opinii uzupelniajacej.

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. aktIC 663/13

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 25 marca 2013 1. (...) Fundusz (...) w O. — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, wniost
o zasadzenie od pozwanej A. K. (1) kwoty 25.527,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty z tym, ze do zaplaty kwoty 15.000,00 z} zobowiazujac solidarnie pozwana A. K. (1) oraz pozwana J. J. (1).
Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac zagdanie pozwu powod wyjasnil, iz pozwana A. K. (1), prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma:
Salon (...) w O.. W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza pow6d w dniu 4 lutego 2008 r. udzielil jej pozyczki
gotowkowej w kwocie 20.000,00 zl (nr umowy pozyczki (...)), jednoczeénie zawierajac z nia umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki, dotyczaca wyposazenia jej salonu kosmetycznego. W zwigzku z drugim
wnioskiem A. K. (1), w dniu 15 maja 2008 r. otrzymala ona nastepna pozyczke (zwiekszenie §rodkéw finansowych)
w kwocie 15.000,00 zi. W tym samym dniu poreczenia zobowiazania pozwanej A. K. (1) dokonala pozwana J. J.
(1). Nastepnie w dniu 26 marca 2009 r. pozwana na swoj ponowny wniosek otrzymala kolejna transze pozyczki w
wysokosci 15.000,00 zl, co uregulowano Aneksem nr (...) do umowy pozyczki nr (...) z dnia 4 lutego 2008 r. W dniu 27
lipca 2012 r. wypowiedziano pozwanej A. K. (1) ww. umowe pozyczki z uwagi na zaprzestanie splaty zadtuzenia. Powod
podnidst, iz pozwana A. K. (1) pomimo kierowanych do niej wezwan do zaplaty, nie splacila wymaganej naleznoéci z
tytulu udzielonej pozyczki w wysokosci 25.527,55 zl.

W dniu 28 czerwca 2013 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanej A.
K. (1) zaplate kwoty 25.527,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym kwoty 15.000,00 zt solidarnie z pozwang J.
J. (1) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.08.2012r, jednocze$nie obciazajac pozwane kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Nakaz zapltaty wydany w postepowaniu upominawczym uprawomocnil sie wzgledem pozwanej A. K. (1).

Pozwana J. J. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym przez reprezentujacego ja pelomocnika
profesjonalnego, wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do niej w caloSci. Wskazala, iz powdd nie udowodnil
wysokos$ci dochodzonego wzgledem niej roszczenia z uwagi na to, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za
zobowiazanie A. K. (1) w wysokosci 15.000,00 zl zaciagniete 26 marca 2009 r. Podniosla, iz zgodnie z trescia
Aneksu nr (...) do umowy poreczenia z dnia 15 maja 2008 r. odpowiada jedynie za zobowiazania A. K. (1) z tytulu
zawartej przez niag umowy pozyczki do maksymalnej kwoty 15.000,00 zl, przy czym kazdorazowo poreczenie obejmuje
42,86% aktualnych zobowiazan pozyczkobiorcy. Pozwana zakwestionowala rowniez skierowane wobec niej roszczenie
odsetkowe podnoszac, iz nie zostala przed dniem wydania nakazu zaplaty wezwana do zaptaty kwoty wynikajacej z
umowy poreczenia. Potwierdzila jedynie, iz otrzymywala do wiadomos$ci wezwania do zaplaty kierowane do A. K. (1).

Uznajac cze$ciowa zasadno$¢ podniesionych przez pozwana J. J. (1) zarzutdéw , powod w pismie procesowym z dnia 21
sierpnia 2013 r. zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, iz wniost o zasadzenie od pozwanej J. J. (1) kwoty 4.525,94
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania w stosunku do pozwanej w zakresie pozostalej dochodzonej kwoty tj. 10.474,06 zl. (k. 161-164 ) .

Wobec modyfikacji roszczenia powoda, pozwana J. J. (1) potrzymala swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci. Dodatkowo w zwigzku z czeSciowym cofnieciem powodztwa wniosta o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. (1) w dniu 4 lutego 2008 r. zawarta z (...) Funduszem (...) w O. umowe pozyczki nr (...) w kwocie 20.000,00
z}. Pozyczka zostala udzielona A. K. (1) na rozszerzenie dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) Salon
(...) w O., w postaci zakupu specjalistycznego sprzetu. Strony ustalily zasady oprocentowania i harmonogram splat
pozyczki, ktora winna zostaé splacona do 3 lutego 2011 r. Kwota pozyczki zostala wyplacona A. K. (1).

( dowéd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 4 lutego 2008 r. — k. 27- 28, harmonogram splat rat pozyczki — k. 29,
za$wiadczenie o wpisie do (...) k. 14, zaswiadczenie o nr REGON — k. 14, wypis z (...) k. 16, wniosek o pozyczke z
dnia 16.01.2008 r. — k. 17 — 21, arkusz oceny projektu — k. 23, protokét z wizytacji przed udzieleniem pozyczki —
k. 24, protokél z posiedzenia Komisji Pozyczkowej z dnia 21 stycznia 2008 r. — k. 25, pismo w sprawie przyznania
pozyczki z dnia 21.01.2008 r. — k. 26, o§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji — k. 30, kopia przekazu
gotowkowego — k. 47)

Wraz z umowa pozyczki strony zawarly umowe przeniesienia wlasnoSci rzeczy ruchomych na zabezpieczenie z
zastrzezeniem warunku ich zwrotu oraz umowe cesji praw z polisy ubezpieczenia w celu zabezpieczenia zobowiazan
wynikajacych z tytulu zawartej umowy. Przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie bylo wyposazenie
salonu kosmetycznego A. K. (1).

( dowoéd: umowa przeniesienia wlasnoéci rzecz ruchomych z zastrzezeniem warunku z dnia 4.02.2008 r. — k.
31, zalacznik do umowy — k. 32, protokél zdawezo — odbiorezy z dnia 8.10.2007 r. — k. 43, umowa cesji z polisy
ubezpieczenia z dnia 4 lutego 2008 r. — k. 44, polisa ubezpieczeniowa — k. 45, 46)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 r. poinformowano A. K. (1) o zmianie oprocentowania pozyczki.

( dowéd: pismo w sprawie zmiany oprocentowania pozyczki z dnia 9.04.2008 r. — k. 48, harmonogram splat rat
pozyczki po zmianie oprocentowania — k. 49.

A. K. (1) pismem z dnia 6 maja 2008 r. zwrocila sie do (...) Funduszu (...) w O. o zwiekszenie kwoty udzielonej jej
pozyczki o dodatkowa kwote 15.000,00 z}. W dniu 15 maja 2008 r. po pozytywnym rozpatrzeniu jej wniosku, strony
zawarly Aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...), stanowiacy o udzieleniu jej pozyczki w kwocie powiekszonej o zadane
15.000,00 zl.

W tym samym dniu zawarto pomiedzy (...) Funduszu (...) w O. a J. J. (1) umowe poreczenia za zobowigzania A. K. (1)
istniejace w dacie zawarcia umowy, jak i mogace powstaé w przyszlosci z tytutu udzielonej pozyczki do kwoty 35.000 zt.

( dowédd: wniosek A. K. z dnia 6.05.2008 r. — k. 54, aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...) — k. 55, harmonogram
sptat pozyczki — k. 56, umowa poreczenia z dnia 15.05.2008 r. — k. 57, o§wiadczenie J. J. — k. 60, potwierdzenie
przekazu kwoty 15.000,00 zt — k. 62)

W dniu 12 czerwca 2008 r. pomiedzy J. J. (1) a powodem zawarto Aneks nr (...) do umowy poreczenia, modyfikujac
jej odpowiedzialno$¢ za zobowiazaniowa A. K. (1) w ten sposob, iz poreczyla ona za jej zobowiazania istniejace w dacie
zawarcia umowy jak i mogace powstaé¢ w przyszloSci z tytulu udzielonej pozyczki do maksymalnej kwoty 15.000,00
z}. Przy czym poreczenie obejmowato kazdorazowo maksymalnie 42,86% aktualnych zobowiazan pozyczkobiorcy.

( dowédd: Aneks nr (...) do umowy poreczenia z dnia 12.06.2008 r. — k. 61, zeznania pozwanej J. J. — 295)

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r., a nastepnie z dnia 22 lutego 2011 r. poinformowano A. K. (1) o kolejnych zmianach
oprocentowania pozyczki.

( dowéd: pismo z dnia 19.06.2009 r. — k. 50, harmonogram splat — k. 53, pismo z dnia 22 lutego 2011 1. — k. 52,
harmonogram splat — k. 51)



W dniu 28 stycznia 2009 . A. K. (1) wniosta do (...) Funduszu (...) w O. o zwiekszenie kwoty przyznanej jej pozyczki o
kolejne 15.000,00 zt. W dniu 26 marca 2009 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...), stanowiacy
o przyznaniu jej kolejnej transzy pozyczki w wysoko$ci 15.000,00 zl, zakre§lajac termin jej splaty na dzien 3 lutego
2013 T.

( dowédd: wniosek A. K. z dnia 28.01.2009 r. — k. 63, informacja w przedmiocie zgody na udzielenie pozyczki z
dnia 18.02.2009 r. — k. 64, os§wiadczenie pozyczkobiorcy — k. 65, Aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...) — k. 66,
harmonogram splat pozyczki — k. 67, Aneks nr (...) do umowy cesji praw z polisy ubezpieczenia z dnia 26.03.2009
r. — 68 — 69, aneks do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 70, potwierdzenie przekazu kwoty 10.000,00
zt — k. 77)

Pozyczkodawca wielokrotnie wzywal A. K. (1) do zaplaty zaleglych rat udzielonej pozyczki. Pismo wzywajace
pozyczkobiorce do zaplaty z dnia 16 sierpnia 2011 r. doreczono réwniez poreczycielce J. J. (1).

( dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 8.07.2009 r. — k. 78, wezwanie do zaplaty z dnia 17.01.2011 1. — k. 79, wezwanie
do zaplaty z dnia 28.06. 2011 r. — k. 80, wezwanie do zaplaty z dnia 16.08. 2011 r. — k. 81, 82, potwierdzenie nadania
— k. 83, informacja z dnia 16.08.2011 1. — k. 84)

W zwigzku z trudnoSciami w splacaniu rat pozyczki w ustalonych wysoko$ciach, na wniosek A. K. (1) dokonano
zmniejszenia wysoko$ci comiesiecznych rat splaty pozyczki do kwoty 500,00 zl

( dowdd: informacja z dnia 18.11.2011 r. — k. 90, wyciag z protokolu posiedzenia Zarzadu (...) z dnia 3.11.2011 1.
—k. 93, wniosek A. K. z dnia 25.08.2011 1. — k. 94)

Pomimo zmniejszenia ysoko$ci naleznych rat miesiecznych pozyczki, A. K. (1) nadal nie splacala regularnie naleznosci
z tego tytulu. Wobec bezskutecznosci kierowanych do niej wezwan do zaplaty (doreczanych réwniez J. J. (1)), w dniu
27 lipca 2012 r. wypowiedziano jej umowe pozyczki nr (...) z dnia 4 lutego 2008 r. Nalezno$¢ z tytulu owej umowy na
dzien 28 sierpnia 2012 r. w zakresie niesplaconego kapitatu wyniosta 25.527,55 zl.

( dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 31.05.2012 r. — k. 96, wezwanie do zaplaty z dnia 18.07.2012 r. — k. 97,
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 98, 99, wniosek A. K. o rozlozenie zalegloSci na raty — k. 100, wyciag z protokotu
posiedzenia Zarzadu (...) z dnia 25.07.2012 r. — k. 102, wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 27.07.2012 r. — k. 103,
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 104, wniosek A. K. w przedmiocie rozwigzania umowy — k. 106, sprostowanie do
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 29.08.2012 r. — k. 107, potwierdzenie nadania pisma — k. 108)

W ramach splaty umowy pozyczki na rzecz (...) Funduszu (...) w O. wplynela kwota 24.440,17 zl na poczet kapitalu
oraz 5.412,02 z} n poczet naleznych odsetek. Niesplacona nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) wraz z kolejnymi
jej transzami wyniosta 25.559,83 zl. Natomiast, odejmujac nalezno$¢ wynikajaca z aneksu nr (...) do umowy pozyczki
z dnia 26 marca 2009 r. ( podniesienie pozyczki o kolejne 15.000,00 zt ) - ostatnia transza pozyczki - niesplacona
nalezno$¢ wynosila 10.559,83 zl.

( dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw W. J. — k. 300 — 308, opinia uzupelhiajaca
bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw — k. 327 — 334, zestawienie realizacji splat pozyczki przez A. K. — k. 165
— 166, wyciagi bankowe z rachunku powoda — k. 258,259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, Zeznania
$wiadka M. D. — k. 294 - 295).

J. J. (1) nigdy nie zostala wezwana do zaplaty naleznosSci wynikajacej z umowy poreczenia za zobowiazania z tytulu
umowy pozyczki A. K. (1).

(dowod: zeznania pozwanej J. J. — k. 295)



W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii pisemnej gléwnej i opinii uzupetniajgcej bieglego z zakresu
rachunkowodci i finanséw — (...).

Biegly w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy wyciagi bankowe z rachunku powoda, potwierdzenia wplat
dokonywanych na poczet naleznoSci z tytutu laczacej strony umowy pozyczki nr (...) oraz dokumentacja zwigzana z
umowa pozyczki wraz z zalgczonymi do niej aneksami, potwierdzil wysoko$¢ istniejacego na dzien 28 sierpnia 2012
r. zadluzenia wzgledem pozwanej J. J. (1) w wysoko$ci 4.525,94 zl z tytutu zawartej z powodem umowy poreczenia,
zabezpieczajacej zobowigzania A. K. (1) z tytulu umowy pozyczki z dnia 4 lutego 2008 r. oraz nastepnie 15 maja 2008
r. ( na laczna kwote 35.000,00 zl pozyczki ) .

Biegly w swoich opiniach precyzyjnie wyliczyt i ustalil, rozliczajac wplaty poczynione przez dluzniczki na dwie
transze pozyczek w wysoko$ci 20.000,00 zt i 15.000,00 zl, potwierdzajac iz splata laczna stanowi kwote w wysokoSci
29.852,19 zl (kapital + odsetki), pozostawiajac do splaty z tytulu owych pozyczek kwote 10.559,83 zl. Ustalajac zakres
odpowiedzialno$ci pozwanej J. J. (1) biegly zgodnie z teza dowodowa uwzglednil, iz ponosi ona odpowiedzialno$c
za zobowiazania A. K. (1) z tytulu powyzszych pozyczek kazdorazowo w zakresie 42,86% wartosci jej zobowiazan,
jednakze do maksymalnej kwoty 15.000,00 zl. Co w rozrachunku matematycznym oznacza , ze 42,86% z zadluzenia
w kwocie 10.559,83 zt stanowi zobowigzanie poreczycieli na poziomie 4.525,94 zt.

Uzasadniajac odpowiedzZ na zastrzezenia pozwanej do opinii gldwnej biegly w logicznych wyjasnieniach i wyliczeniach
podkreslil, iz pozwana A. K. (1) nawet nie rozpoczela splaty ostatniej transzy pozyczki w wysokoéci 15.000,00
z} przyznanej jej w dniu 26 marca 2009 r. Co wiecej wyjaénil, iz przy ustaleniach wysokos$ci sptat dokonanych
przez dluzniczke, nalezato wziaé pod uwage, iz podstawowa transza pozyczki w wysoko$ci 20.000,00 zt zgodnie z
harmonogramem splat winna zostaé¢ splacona do stycznia 2011 r., a kolejna w wysokosci 15.000,00 zt do kwietnia
2011 1., a zatem w zwigzku z nieuregulowaniem ich w terminie, w dalszym ciagu podlegaly oprocentowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod - (...) Fundusz (...) w O. oraz pozwana J. J. (1) zawarli w dniu 15 maja 2008 r. umowe
poreczenia, majaca zabezpieczaé zobowigzania A. K. (1) z tytulu zawartej przez nia umowy pozyczki nr (...) z dnia
4 lutego 2008 r., a nastepnie rozszerzonej Aneksem nr (...) z dnia 15 maja 2008 r. Umowa poreczenia stanowiaca
podstawe zadan kierowanych pod adresem pozwanej J. J. (1) przez powoda, zostala zmodyfikowana w dniu 12
czerwca 2008 r., ograniczajac jej odpowiedzialno$é¢ kazdorazowo do 42,86% wysoko$ci zobowiazan pozyczkobiorcy,
do maksymalnej kwoty 15.000,00 zl.

Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanej J. J. (1), nalezalo przyjaé art. 876 k.c., stanowiacy o zasadzie
ponoszenia odpowiedzialnoSci poreczyciela wzgledem wierzyciela na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie
wykonal. Odpowiedzialno$¢ ta zostala szczegdtowo uregulowana przez kodeks cywilny w art. 876 — 887 KC.

Istotng cecha naleznoéci wynikajacej z umowy poreczenia jest jej akcesoryjno$¢ w stosunku do zobowigzania
gtownego, bedacego zobowigzaniem dluznika wzgledem wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje w razie
niespelnienia naleznego zobowiazania przez dluznika glownego z uwzglednieniem, iz poreczycielowi przystluguja
wzgledem wierzyciela wszystkie zarzuty, jakie wzgledem niego mial dluznik. Oznacza to, iz poreczyciel ponosi
odpowiedzialno$c¢ za dane zobowiazanie dtuznika jedynie w takim zakresie, w jakim nie spelit go dtuznik. Co wiecej
zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela moze zosta¢ ograniczony stosownie do treSci umowy laczacej go z wierzycielem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznac nalezy, iz zasadnym jest
pociagniecie poreczycielki — J. J. (1) do odpowiedzialnoSci akcesoryjnej za istniejace zobowigzania dtuznika gtéwnego
wzgledem powoda.

Poza sporem jest , ze glowna dtuzniczka — A. K. (1) zaprzestala splaty rat pozyczek, ktorych udzielil jej powod. Z
tego wzgledu, w pierwszej kolejnosci obnizono wysoko$é rat, do zaplaty ktérych byla ona comiesiecznie zobowigzana,



a nastepnie wypowiedziano jej umowe pozyczki z dnia 4 lutego 2008 r. wraz z aneksami. Okoliczno$¢ ta stanowila
powstanie bezpos$redniej podstawy odpowiedzialnoSci J. J. (1) za niesplacone zobowigzania A. K. (1).

Powyzsze bylo niekwestionowane przez strony oraz znalazlo potwierdzenie w obszernej dokumentacji zwiazanej z
historia wptat dokonywanych przez pierwotna dtuzniczke.

W niniejszej sprawie sporng kwestie stanowil zakres odpowiedzialnoSci pozwanej J. J. (1) za istniejace wzgledem
wierzyciela zobowiazania A. K. (1) z tytulu umowy pozyczki nr (...), w szczegblnosSci w zakresie ustalenia kwoty do
jakiej odpowiada pozwana jako poreczycielka .

Pozwana J. J. (1) podnosila, iz wbrew pierwotnym twierdzeniom powoda nie ponosi ona odpowiedzialnoS$ci za ostatnig
transze pozyczki jakiej udzielono A. K. (1) w Aneksie nr (...) do umowy nr (...) w dniu 26 marca 2009 r., w wysokoS$ci
kolejnych 15.000,00 zk. To zastrzezenie nie budzi watpliwo$ci sadu .Okolicznosci te znalazly pelne potwierdzenie
w tresci Aneksu nr (...) do umowy poreczenia jaki strony podpisaly w dniu 12 czerweca 2008 r. Postanowienia tego
aneksu wprost ograniczaja odpowiedzialno$é pozwanej do kwoty 15.000,00 zl oraz kazdorazowo do 42,86% wartosci
zobowiazania pierwotnej dluzniczki w stosunku do umowy pozyczki juz udzielone;j.

Co wiecej podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 879 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika z
wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela. Zgodnie z ta regula, Aneks
nr (...) do umowy pozyczki nr (...) nie moze wywiera¢ skutkow prawnych w stosunku do pozwanej poreczycielki J.
J. (1). Pozyczka kolejnej kwoty, o ktorej nie musiala by¢ informowana poreczycielka, nie stanowi jak juz wskazano
automatycznego rozszerzenia umowy poreczenia na powstale w ten sposdb nowe zobowigzanie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia wskazac trzeba, iz zakres umowy poreczenia J. J. (1) obejmowal transze pozyczki w
kwocie 20.000,00 z} (umowa z dnia 4 lutego 2008 r.) oraz w kwocie 15.000,00 z} (aneks nr (...) do wskazanej umowy
z dnia 15 maja 2008 r.). W toku postepowania powdd uznal za zasadne powyzsze zastrzezenia pozwanej , stosownie
ograniczajgc wniesione powodztwo.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, w celu ustalenia rzeczywistej wysokosci zobowigzania pozwanej J. J. (1) z tytulu
umowy poreczenia, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, z uwagi na konieczno$é
wykorzystania wiedzy specjalnej dla dokonania prawidlowych ustalen w tym zakresie.

Biegly W. J. w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dowody, w tym wyciagi z rachunku bankowego powoda,
dowody wplat , umowy pozyczki , poreczenia i aneksy oraz informacje o zmianach oprocentowania pozyczek ustalil
wysoko$¢ rzeczywiScie poczynionych przez dtuzniczki wplat na poczet pobranych pozyczek. Duzniczki dokonaly wplat
w lgcznej wysokoéci 29.852,19 zt (kapital + odsetki).

Majac na uwadze zakres splaconego zobowigzania biegly potwierdzil, ze w toku trwania umowy pozyczki, ktora byla
dwukrotnie rozszerzana aneksami, A. K. (1) nawet nie rozpoczela splaty ostatniej transzy pozyczki udzielonej jej w
dniu 26 maca 2009 r. Dodatkowo wyja$nil, iz przy ustaleniach wysokoSci rzeczywistej zobowigzania obejmujacego
dwie pierwsze transze pozyczki, nalezalo wzia¢ pod uwage, iz podstawowa transza pozyczki w wysoko$ci 20.000,00
zl zgodnie z harmonogramem splat winna zosta¢ splacona do stycznia 2011 r., a kolejna w wysoko$ci 15.000,00 zt do
kwietnia 2011 r. - zatem w zwigzku z nieuregulowaniem ich w terminie, w dalszym ciggu podlegaly oprocentowaniu,
co wplywalo na zwiekszenie ich ostatecznej wysoko$ci. Biegly potwierdzil iz wylacznie z tego tytulu pozyczek w lgcznej
kwocie 35.000,00 zl warto$¢ niesplaconego zobowigzania wynosi 10.559,83 zl., a wiec ponizej 15.000,00 z} .

Czyniac ustalenia odno$nie kwotowego zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej J. J. (1) biegly uwzglednil, iz ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za zobowigzania A. K. (1) z tytulu powyzszych pozyczek do maksymalnej kwoty 15.000,00 zl,
jednakze kazdorazowo co do 42,86% wartosci jej zobowiazan. Na tej podstawie wyliczyl, iz rownowartos$c 42,86%
kwoty 10.559,83 zl, wynosié bedzie 4.525,94 zl., co jest zgodne z ostatecznym zadaniem pozwu .



Biegly precyzyjnie, jasno i spos6b pozbawiony sprzecznosci uzasadnil swoje wyliczenia. Szczegélowo wskazal jakie
kwoty wplacone przez pierwotng dtuzniczke zostaly zaliczone na poczet splaty dwoch transz pozyczki. Ponadto,
ustalenia bieglego okazaly sie spdjne z zadaniem powoda stanowigcym ostatecznie przedmiot pozwu.

Z powyzszych powodéw Sad uwzglednil w caloéci zlozone przez bieglego opinie, uznajac je przydatne dowodowo w
niniejszym postepowaniu.

Wobec dokonanych powyzszej ustalenn Sad uznal, iz wysoko$¢ zadania skierowanego wzgledem pozwanej J. J. (1)
zostala udowodniona w toku postepowania. Znalazla ona odzwierciedlenie zar6wno w ustaleniach bieglego, jak i
ewidencji splat pozyczki prowadzonej przez powoda. Z tego wzgledu do zagdania pozwu nalezalo odnie$¢ sie pozytywnie
i zasadzié na rzecz (...) Funduszu (...) w O. kwote 4.525,94 zl od pozwanej J. J. (1) ( solidarnie z dluzniczka A. K. (1)
) z tytulu laczacej strony umowy poreczenia.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego powoda wskazac¢ nalezy, iz stosownie do tresci

art. 880 k.c.,, jezeli dluznik opéZnia sie ze spelmieniem Swiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomi¢ o tym
niezwlocznie poreczyciela. Zgodnie z powolanym przepisem kazde uchybienie przez dluznika gléwnego terminowi
w jakim zabezpieczone Swiadczenie winno by¢ spelnione, stanowi dla poreczyciela sygnal o ewentualnej mozliwoSci
powstania obowigzku spelnienie tego $wiadczenia w miejsce pierwotnego dluznika (por. Z. Gawlik, Komentarz do
art. 880 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Obowigzek wierzyciela o informowaniu dluznika o wysokosci zadluzenia
dluznika gtéwnego pozwala poreczycielowi na podjecie stosownych w danej sytuacji czynnosci zmierzajacych badz
to do naklonienia dtuznika gtéwnego do uregulowania swojego dlugu, badz tez do przygotowania sie na ewentualng
konieczno$¢ przejecia za niego odpowiedzialnoéci materialnej. Regulacja ta ma zatem na celu ochrone stusznych
interesdw poreczyciela, ktory otrzymujac biezace informacje o stanie wierzytelnosci, za ktére poreczyt moze w
odpowiednim momencie zareagowac¢ na odnoszaca sie bezposérednio do niego sytuacje dtuznika gléwnego.

Niemniej jednak informowanie poreczyciela tj. przesytanie do jego wiadomosci korespondencji kierowanej do
dluznika nie spelnia wymogu wezwania do zaplaty , ktére dla poreczyciela mialoby by¢ potwierdzeniem , ze dlug
jest wymagalny rowniez wobec niego . Ponadto warto podkresli¢, iz jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania, zgodnie z art. 455 k.c. Przepis ten dodatkowo warunkuje wymagalno$¢ roszczenia od faktu
wezwania zobowigzanego do spelienia Swiadczenia.

W niniejszej sprawie, pomimo uchybienn pozwanej A. K. (1) w regularnym splacaniu rat pozyczki, poczatkowo
poreczycielka J. J. (1) nie byla informowana o stanie jej zadluzenia. Nastepnie obowiazek informacyjny byt wypelniany
przez wierzyciela poprzez wysylanie takze do pozwanej J. J. (1) wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanej A. K. (1)
— dluznika gléwnego a przekazywanych tylko do wiadomo$ci poreczyciela . Podkres$lenia wymaga, iz pomimo, ze J. J.
(1) otrzymywala owe wezwania, wskazywaly one jedynie kwote do zaplaty ktérej zobowigzana byla dluzniczka gléwna i
to ja imiennie wzywano do zaplaty tej kwoty. Pozwana J. J. (1) nigdy nie zostala wezwana do zaplaty kwoty wynikajacej
z umowy poreczenia jaka zawarla z powodem. W odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy nie
mozna bylo oczekiwac, iz pozwana J. J. (1) nie znajac zakresu kwoty swojej odpowiedzialnosci poreczycielskiej oraz
nie bedac wzywana do zaplaty z tego tytulu, uiéci na rzecz powoda kwote objeta zadaniem pozwu.

Wobec powyzszego zasadnym bylo przyjecie, iz pozwana dopiero po doreczeniu jej nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 420/13 powziela informacje o zakresie zagdania powoda co
do wysokosci jej odpowiedzialno$ci . Po uzyskaniu tej wiadomosci, wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wykazala po
raz pierwszy, iz nie uznaje dochodzonego wzgledem niej roszczenia. W tym samym czasie mogta réwniez uznac¢ owo
roszczenie, pozwalajac na uprawomocnienie sie powyzszego orzeczenia.

Stosownie do powyzszego Sad stwierdzil, iz zasadne jest zasadzenie od pozwanej J. J. (1) na rzecz powoda na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c., odsetek ustawowych za zwtoke w spelnieniu dochodzonego pozwem roszczenia za okres od dnia 20



lipca 2013 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad oddalil roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie, stosownie do pkt
3 sentencji wyroku.

Zasadzajac powyzsze roszczenie Sad mial na uwadze art. 320 k.p.c. zgodnie, z ktérym w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, "szczegblnie uzasadnione wypadki" zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z
dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, LEX nr 1313300).

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe uznal, iz zachodza po stronie pozwanej, okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty. Pelnomocnik J. J. (1) wyjasnila, ze znajduje sie ona obecnie w trudnej sytuacji
materialnej i osobistej. Pozwana zmaga sie z choroba nowotworowa, bedac przy tym osoba bezrobotna. Sad wzial
réwniez pod rozwage to , iz dochodzone pozwem roszczenie nie jest dlugiem osobistym pozwanej J. J. (1) , jest to jej
odpowiedzialnoé¢ subsydiarna , za kolezanke ktora dlugu nie splacila.

Zgodnie zatem z zgdaniem pozwanej J. J. (1) Sad zasadzona na rzecz powoda kwote 4.525,94 zt rozlozyl na 5
miesiecznych rat. Cztery pierwsze raty Sad ustalit w réwnej wysokosci tj. w kwocie po 1.000,00 zl, zobowigzujac
pozwanag do ich zaplaty kolejno do dnia 30 wrze$nia 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r., 30 listopada 2014 r. oraz 31
grudnia 2014 r. Ostatnia rata w wysokosci 525,94 zl podlega zaplacie do dnia 31 stycznia 2015 .

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c. Sad orzekl o obowigzku uiszczenia odsetek ustawowych przez pozwana na rzecz
powoda w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem powddztwa wzgledem pozwanej J. J. (1) odno$nie dochodzonej kwoty 10.474,06
z}l, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu sad mial na uwadze , ze powdd pierwotnie dochodzil od pozwanej J. J.
(1) kwoty 15.000,00 zt, po zlozeniu sprzeciwu przez pozwang , powod uznajgc podniesiona w sprzeciwie argumentacje
ograniczyt zadanie do kwoty 4.525,94 z} .

Na koszty procesu w niniejszej sprawie ztozyly sie ; koszty zastepstwa procesowego poniesione przez obie strony w
kwotach po 2.417,00 zt , koszty opinii gléwnej poniesione przez powoda — 575,46 zl , koszty opinii uzupekiajacej
pokryte ze Skarbu Panstwa — 223,79 zl , oplata sgdowa w kwocie 750,00 zl uiszczona przez powoda ( od w.p.s.
15.000,00 z1 ).

Z uwagi na to, iz zasadzone na rzecz (...) Funduszu (...) w O. roszczenie stanowi 30% zadanego pierwotnie
roszczenia ( 15.000,00 zt ) Sad orzekl o kosztach procesu przyjmujac za podstawe art. 100-101 k.p.c. dokonujac
stosunkowego rozdzielone kosztow w stosunku 30% ( obciazenie pozwanej ) i 70% ( obciazenie powoda ) .Sad rozliczyt
zatem poniesione przez strony koszty postepowania i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej J. J. (1) réznice w
wysoko$ci poniesionych kosztow, tj. kwote 502,03 zl. Biorac rowniez pod uwage to , ze pozwany cofnal powodztwo
w znacznej cze$ci dopiero na skutek sprzeciwu pozwanej uznajac w tym zakresie zasadno$¢ argumentacji pozwanej ,
co uzasadnialo zastosowanie art. 203 §2 zd. 2 KPC.

Strona powodowa w zwigzku z przyjetym rozdzialem kosztéw powinna réwniez poniesé koszty sadowe w zakresie
wydatkéw poniesionych w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie kwoty 223,79 zl z tytulu
sporzadzenia opinii uzupelniajacej przez bieglego o czym Sad orzekl w punkcie 6. sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku .
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