Sygnatura akt I C 1277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w O.

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. R. (1) kwote 13.183,07 z}
( trzynascie tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlotych siedem groszy ) wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia (...). do dnia zaplaty ;

2. co do kwoty 1.865,10 zl postepowanie umarza ,

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. R. (1) kwote 2.973,28 z} tytulem czeéciowego zwrotu
kosztow procesu .

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w O.kwote 306,26 zl tytulem
zwrotu czeSci wynagrodzenia bieglego tymczasowo pokrytego ze Skarbu Panistwa.

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. akt. I C 1277/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2013 r. powod J. R. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. w S., kwoty 16.048,17
z} z ustawowymi odsetkami od dnia (...)r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.



Uzasadniajac swoje zadanie powdd wyjasnil, iz w dniu 24 czerwca 2013 r. jadac samochodem marki A. (...) droga
wojewodzka nr (...), ulicg (...) na terenie miasta O., wpadl w niezabezpieczong wyrwe w jezdni, w wyniku czego doszlo
do uszkodzenia w jego pojezdzie: lewej opony i felgi, wahaczy zawieszenia kola przedniego lewego, amortyzatora
przedniego lewego oraz koncéwki drazka kierowniczego. Powod podkreslil, iz z uwagi na to, ze uszkodzone auto
posiada staly naped na cztery kola zmuszony byt do wymiany wszystkich czterech opon. Powo6d wskazal, iz wylacznie
odpowiedzialne za skutki zdarzenia jest Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., posiadajace polise ubezpieczeniowa OC
wystawiona przez pozwanego, ktére w dniu zdarzenia wykonywato roboty drogowe na owej drodze i nie zabezpieczyto
nalezycie istniejacej tam wyrwy. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnosé z tytulu powstalej szkody co do kwoty
414,23 7z tj. za uszkodzong opone przednig lewa, kwestionujac fakt uszkodzenia pozostalych czesci auta w wyniku ww.
zdarzenia oraz konieczno$¢ wymiany pozostalych trzech opon.

Pozwane (...) S.A. w S. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
zwrot kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc za
skutki zdarzenia z dnia 24 czerwca 2013 r. co do zasady, kwestionujgc tylko wysoko$¢ zadanej kwoty i zakres szkody.
Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidsl, iz powod nie wykazal by pozostale wskazywane przez niego uszkodzenia
auta powstaly w zwiazku ze zdarzeniem drogowym . W ocenie pozwanego , powdd nie wykazal rowniez, by konieczna
byla wymiana wszystkich czterech opon w uszkodzonym pojezdzie.

W pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2014 r. - zlozonym w konsekwencji uznana zasadno$ci ustalen opinii bieglego-
inastepnie na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. powod ograniczyl swoje roszczenie, wnoszac o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty 14.183,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia (...)r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Powodd — J. R. (1) jest wlascicielem pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)BK.
( dowod: kopia umowy kupna auta z dnia 3 czerwca 2013 r. — k. 227)

W dniu 24 czerwca 2013 r. J. R. (1) jadac swoim samochodem drogg wojewddzka nr (...) - ulica (...) na terenie miasta O.,
wpadl w niezabezpieczona wyrwe w jezdni. Odpowiedzialno$¢ za stan drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia od dnia 11
czerwca 2013 r. spoczywala na Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w M., ktore przeprowadzalo tam wowczas remontowe
roboty drogowe.

( dowédd: notatka urzedowa ze zdarzenia drogowego — k. 11, dokumentacja fotograficzna — k. 78, pismo
wiceprezydenta miasta O. z dnia 277 czerweca 2013 r. — k. 13, opis zdarzenia do szkody komunikacyjnej — k. 28, umowa
o roboty drogowe z dnia 13 maja 2013 r. — k. 134 - 145)

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powoda J. R. (1) doszlo do uszkodzenia: lewej przedniej opony i felgi, wahaczy
zawieszenia kola przedniego lewego, amortyzatora przedniego lewego. Pierwotnie prowadzacy postepowanie
likwidacyjne ubezpieczyciel (...) S.A. V. (...) w W. — uznajac swojg odpowiedzialno$é¢ za szkode, co do zasady - ocenit
koszt naprawy ww. uszkodzen na kwote 10.422,08 zk.

Nastepnie, po przekazaniu szkody do likwidacji przez (...) S.A. w S. ustalono, iz do naprawy kwalifikuje sie jedynie
opona przednia lewa, wyceniajgc koszt jej naprawy na kwote 1.414,23 zl. Z uwagi na tres§¢ umowy ubezpieczenia
przewidujacej stosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokos$ci 1.000,00 zl, przyznano J. R. (1) odszkodowanie w kwocie
414,23 z}. Ubezpieczyciel wskazal, iz jego zdaniem pozostale uszkodzenia nie powstaly w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
24 czerwca 2013 1., a ponadto uznatl, ze zbedna byla wymiana wszystkich czterech opon w pojezdzie powoda .

( dowod: notatka urzedowa ze zdarzenia drogowego — k. 11, wniosek o wyplate odszkodowania — k. 12, pismo (...)
S.A.V. (...)wW. zdnia g lipca 2013 r. — k. 14, wycena szkody P. M. (1) — k. 15 — 24, protokdl szkody — k. 27, decyzja (...)
S.A. w S. z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — k. 29 — 30, kosztorys — k. 42 — 43, polisa z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia — k. 44, umowa ubezpieczenia z dnia 28 wrzeénia 2012 r. — k. 45 - 49, zeznania



P. M. — k. 74, protokél rozpatrzenia rozliczen — k. 147 — 149, kalkulacja kosztéw naprawy — k. 174, analiza kosztow
naprawy — k. 175, dokumentacja fotograficzna — k. 192 — 224, pismo Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. — k. 250,
zeznania J. R. — k. 292)

Powod J. R. (1) dokonal naprawy uszkodzonego auta w warsztacie samochodowym A. K. (1). Podczas naprawy
wymieniono takze koncowke drazka kierowniczego ( koszty naprawy tego elementu nie sa objete zadaniem pozwu ) .
Koszt naprawy wynidslt lacznie 17.544,00 zt. W zwigzku z tym, iz uszkodzony samocho6d posiadal staly naped na cztery
kola, wymieniono réwniez wszystkie opony w aucie.

( dowod: zlecenia warsztatowe — k. 25, faktura VAT z dnia 26 lipca 2013 r. — k. 26, zeznania A. K. — k. 74, zeznania
J.R. —k.292)

Ubezpieczyciel wyplacil powodowi tylko kwote 414,23 zl dlatego tez pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. J. R. (1)
wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 16.048,17 zl z tytulu poniesionych kosztow naprawy uszkodzonego auta.
W odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, odmawiajac wyplaty
zadanej kwoty.

( dowéd: informacja o przyznanym odszkodowaniu k. 29 , wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
— k. 31 — 32, pismo ubezpieczyciela- k. 33 — 34)

W toku postepowania sgdowego na wniosek powoda zostat dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki samochodowej i ruchu drogowego — M. M..

Biegly w oparciu o analize akt niniejszej sprawy potwierdzil , ze uszkodzenia pojazdu powoda marki A. (...), powstaly
w okolicznoéciach wskazanych w zgloszeniu szkody. Biegly wskazal, iz uszkodzeniu ulegly: wahacz poprzeczny dolny
lewy, wahacz gorny lewy tylny, wahacz gorny lewy przedni, wahacz dolny lewy, goleii pneumatyczna tylna lewa
oraz opona przednia lewa. Pomimo tego, iz uszkodzeniu ulegla jedna opona auta biegly potwierdzil stanowisko
powoda , iz z uwagi na to, iz samocho6d powoda posiada naped staly na wszystkie cztery kola konieczna jest wymiana
wszystkich opon, by mégt on funkcjonowaé prawidlowo. Biegly zweryfikowal zatem koszty naprawy uszkodzen auta,
uwzgledniajgc koszt wymiany wszystkich opon, ustalil laczny koszt naprawy pojazdu na kwote 14.598,30 zl.

( dowdd: opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 262 — 276)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zakres i zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC reguluje art. 822 i nast. k.c.
Powolany przepis wskazuje, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Powolana wyzej regulacja ustanawia zasade, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ograniczona jest
zakresem umowy jaka zawarl z odpowiedzialnym za szkode (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r.,
III CSK 300/08, LEX nr 584752).

Umowa ta okreSla zakres wypadkéw ubezpieczeniowych warunkujacych automatyczne powstanie po stronie
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem poszkodowanego. Warto przy tym zauwazyé, ze do
odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej znajduje zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania. Oznacza to obowiazek ubezpieczyciela do zaspokojenia w ramach odszkodowania wszelkich
kosztow jakie powstaly w zwigzku ze szkoda (por. uchwata SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617).

Odnoszac powyzsze zwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$cig bezsporna jest
wylaczna odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. za skutki zdarzenia z dnia 24 czerwca 2013 r. Z
uwagi na laczacg w/w Przedsiebiorstwo z ubezpieczycielem (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia OC, to ubezpieczyciel



odpowiada co do zasady za uszkodzenia pojazdu powoda powstale w wyniku wjechania w niezabezpieczong wyrwe
w remontowanej nawierzchni jezdni. Umowa ubezpieczenia OC z dnia 28 wrze$nia 2012 r. dotyczy bowiem
odpowiedzialnoéci z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej lub uzytkowania mienia, w tym odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody w mieniu wyrzadzone osobom trzecim w nastepstwie ryzyk okreslonych w umowie ubezpieczenia,
w tym szkod wyrzadzonych w skutek razacego niedbalstwa.

W sprawie nie ma sporu co do zasady odpowiedzialnosci .

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia zakresu szkody i jej wysoko$ci, w tym do ustalenia
zasadnosci wymiany wszystkich czterech opon w uszkodzonym samochodzie powoda J. R. (1).

W zwigzku z konieczno$cia ustalenia powyzszych okoliczno$ci przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej zostal w
toku postepowania na wniosek powoda dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, ktéry wskazal szczegdlowo uszkodzenia pojazdu, jakie powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 24 czerwca
2013 r. Biegly stwierdzil, iz uszkodzeniu ulegly takie czesci jak: wahacz poprzeczny dolny lewy, wahacz gérny lewy
tylny, wahacz gorny lewy przedni, wahacz dolny lewy, golenn pneumatyczna tylna lewa oraz opona przednia lewa.
Biegly szczegolowo przedstawil , precyzyjnie i z merytorycznym uzasadnieniem poczynil ustalenia w zakresie kosztéw
wymiany owych czedci auta wraz z kosztami tzw. robocizny.

Ponadto, biegly zostal zobowigzany przez Sad do ustalenia, czy w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym konieczna
byla wymiana wszystkich opon w uszkodzonym aucie. W opinii bieglego sadowego , rodzaj napedu zastosowany
w aucie powoda tj. naped quattro — staly naped na cztery kola, wymaga do jego prawidlowego funkcjonowania,
by wszystkie kola samochodu byly takie same (mialy réwny poziom zuzycia). Biegly szczegblowo wyjasnil sposéb
dzialania zastosowanego w uszkodzonym samochodzie napedu wskazujac, iz ma on wplyw na stabilizacje toru jazdy
i system antyposlizgowy auta, ktéry w razie niewlasciwego ogumienia (réznic w zuzyciu bieznika kazdej z opon) nie
bedzie dzialal prawidtowo. Fakt ten, biegly potwierdzit rowniez powolujac fragment instrukeji obstugi samochodu A.
(...) zzaleceniami producenta, dotyczacymi zasad doboru opon. Wobec tego, iz predkos¢ obrotowa wszystkich kot musi
by¢ taka sama biegly potwierdzil, iz konieczna jest wymiana wszystkich czterech opon. Uwzgledniajac konieczno$¢ ich
wymiany, biegly ustalil, iz }aczny koszt naprawy pojazdu powoda J. R. (1) wynosil 14.598,30 zl.

Sad calkowicie podzielil stanowisko zaprezentowane przez bieglego sadowego i przyjety sposob ustalen i wyliczen.
Biegly w sposéb w pelni kompetentny i zdecydowany odpowiedzial na tezy dowodowe, opinia jest profesjonalna i w
pehi przydatna dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy .

W ocenie Sadu sporzadzona opinia jest kompletna, nie zawiera sprzeczno$ci a ustalenia i wyliczenia dokonane przez
bieglego znajduja swoje uzasadnienie w stanie faktyczny . Nalezy zauwazy¢, iz dokonane przez bieglego ustalenia
nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a zatem nalezaly uzna¢, iz strony ustalenia te
podzielaja i akceptuja.

Z uwagi na powyzsze, Sad przyjal ustalona przez bieglego zweryfikowang wysoko$é kosztoéw naprawy uszkodzen w
samochodzie powoda jako podstawe do rozstrzygniecia . Sad miatl réwniez na uwadze, iz odszkodowanie ma pekhic
funkcje kompensacyjna w stosunku do zakresu szkody. Zatem by stwierdzié, iz pojazd powoda zostat przywrocony do
stanu sprzed zaistnienia szkody, konieczna jest réwniez wymiana calego kompletu opon. W przeciwnym razie powod
nie moglby w pelni korzystaé z mozliwoéci napedu Q., jaki posiada jego samochdd - co staloby w sprzecznosci z zasada
pelnego odszkodowania.

Ponadto wskazac nalezy, iz Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw P. M. (1) i A. K. (1), ktorzy wskazali jakie czeSci pojazdu
powoda zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia oraz ktére z nich zostaly wymienione w ramach zleconej swiadkowi A.
K. (1) naprawy. Zeznania te korelowaly z zeznania powoda J. R. (1), ktore Sad réwniez uznal za wiarygodne i logiczne.

Uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia, Sad zasadzil na rzecz powoda J. R. (1) od pozwanego (...) S.A. w S. kwote
13.183,07 z} z tytutu odpowiedzialnoéci za szkode, uwzgledniajgc zadanie powoda. Zasadzona kwota co do zasady



pokrywa sie z zadaniem powoda zmodyfikowanym po otrzymaniu opinii bieglego pismem z dnia 29.07.2014r. ( k.
281-282) , gdzie powo6d ograniczyt zadanie do kwoty 14.183,07 7zt (tj. 14.598,30 zl — kwota ustalona w opinii bieglego
pomniejszona o 414,23 zt , ktoéra powod otrzymal od ubezpieczyciela , co daje 14.184,07 zt z bledem rachunkowy
powoda o 1zt).

W swoim zmodyfikowanym zadaniu powod uwzglednil kwote 414,23 zl, stanowigca bezsporna czes¢ odszkodowania,
ktéra zostala mu przyznana przez pozwanego ubezpieczyciela.

Zadang kwote odszkodowania nalezalo pomniejszyé takie o kwote franszyzy redukeyjnej tj. 1.000,00 zh.
Zasadno$¢ obnizenia odszkodowania w tym zakresie znajduje swojg podstawe w treSci umowy ubezpieczenia, jaka
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w M. zawarlo z pozwanym ubezpieczycielem. W zwigzku z tym zapisem nalezne
odszkodowanie musi zosta¢ kazdorazowo pomniejszone o wskazang w umowie na k. 49 kwote 1.000,00 zl jako
franszyza redukcyjna w przypadku kazdej szkody w mieniu .

Majac na uwadze fakt, iz pozwany nie wyplacil powodowi pelnego odszkodowania za uszkodzenia w jego pojezdzie
w przepisanym w art. 817 k.c. terminie, Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. na rzecz powoda J. R. (1) od
pozwanego ubezpieczyciela odsetki ustawowe od zasadzonej w pkt 1 sentencji wyroku kwoty, liczone od dnia (...) r.
do dnia zaplaty. Wprawdzie zgodnie z art. 817 §1 KC ubezpieczyciel obowigzany jest speié¢ §wiadczenie w terminie
30 dni , liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku , a zawiadomienie o wypadku i wniosek o wyptate
odszkodowania powdd zlozyl juz 26.06.2013r. i moglby domagac sie odsetek od dnia (...). Ale sad w zakresie daty
zadania odsetkowego nie mogt wyjs¢ ponad zadanie i zasadzit odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia (...)., ( powod
30 dniowy termin liczyt od dnia wezwania do zaplaty k. 31-32) .

7 uwagi na ograniczenie w toku postepowania powddztwa przez J. R. (3) Sad umorzyl postepowanie, co do kwoty
1.865,10 zl, zgodnie z art. 355 § k.p.c. , 0 czym orzeczono w pkt.2 .

W pkt. 3 oddalono powddztwo w pozostalej czesci. Oddalona czesé powoddztwa to kwota 1000,00 zt tj. kwota franszyzy
redukcyjnej o ktora nalezalo pomniejszy¢ odszkodowanie z uwagi na tre$¢ umowy ubezpieczeniowe;.

Uwzgledniajac orzeczenie merytoryczne, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 100
k.p.c. z uwagi na fakt, iz pow6d wygrat sprawe w ok. 82%. Na podstawie powolanych przepiséw Sad stosunkowo
rozdzielil poniesione przez strony koszty postepowania, zasgdzajac na rzecz powoda J. R. (1) od pozwanego (...) S.A.
w S. kwote 2.973,28 zl z tytutu ich zwrotu.

Ustalajac wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw postepowania Sad uwzglednil uiszczong oplate od pozwu,
zaliczke uiszczong przez powoda na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego oraz koszty zastepstwa prawnego stron
wraz z uiszczong oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Strona pozwana jako strona przegrywajaca powinna rowniez ponie$¢ koszty sadowe w zakresie wydatkow
poniesionych w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie kwoty 306,26 zl tytulem czeéci
przyznanego bieglemu wynagrodzenia. Dlatego tez, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 5. sentencji wyroku.

SSR Malgorzata Mikos — Bednarz



