Sygnatura akt I C 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda R. P. kwote 1 765,49 zl ( jeden tysiac siedemset sze$cdziesiat
pie¢ zlotych 49/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) SAw S.na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w O. kwote 785,96 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 706 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 350/14

UZASADNIENIE

W dniu 3.4.2014 r. R. P. wnio6sl pozew przeciwko (...) S.Aw S. o zaplate kwoty 1.765,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 3.4.2014 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16.10.2013 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, ktérego sprawca byt L.
C.kierujacy pojazdem (...)o nr rej. (...), w wyniku ktdérego uszkodzeniu ulegl samochdéd osobowy marki (...) o nr
rej. (...)- stanowiacy wlasno$¢é powoda. Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem OC pozwanego. Powdd
wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit mu tytulem odszkodowania kwote 9oo
z}l, uznajac za niecelowa naprawe auta. Pomimo to powdd dokonal jego naprawy na wlasny koszt, ktory wyniost
2.469,49 zl.. Podniosl, iz na wysoko$é jego szkody sklada sie réwniez koszt biletow autobusowych zwiazanych z
codziennymi dojazdami do pracy w okresie niemoznoSci korzystania z wlasnego pojazdu - na laczng kwote 196 zl.
Kwota objeta zadaniem pozwu stanowi r6znice pomiedzy wysokoScia szkody rzeczywiscie poniesionej, a wyplaconym
odszkodowaniem.



Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego. Os$wiadczyl, ze nie kwestionuje okoliczno$ci powstania szkody w pojeZdzie powoda, ani tez wlasnej
odpowiedzialnoSci za skutki tego zdarzenia. Podkreslil, iz dokonat likwidacji szkody jako tzw. szkody catkowej, w
zwiazku z tym, iz koszty naprawy pojazdu przekroczylyby jego wartoé¢ sprzed szkody. Wyjasnil, ze ustalil wartoéc
pojazdu sprzed szkody na 1.600 zl, wysoko$¢ kosztéw naprawy na 2469,49 zl, natomiast pozostaloSci pojazdu
na kwote 700 zl brutto. Wyplacone odszkodowanie stanowi réznice wartoSci pojazdu sprzed szkody i warto$ci
pozostaloSci. Pozwany podkreslil, ze szacujac wysoko$¢ szkody uwzglednil korekty indywidualne: dodatnig za
wyposazenie dodatkowe auta oraz ujemng ze wzgledu na jego powypadkowo$¢. Ubezpieczyciel podniosl, iz koszty
naprawy wykonanej przez powoda znacznie przekroczyly warto$é pojazdy sprzed szkody i w tym zakresie nie jest on
zobowiazany do wyplaty odszkodowania. Odnoszgc sie do zadania zwrotu kosztéw przejazdu komunikacja miejska
ubezpieczyciel wskazal, iz pozbawione jest ono podstawy prawnej; nie pozostaja w zwigzku przyczynowo — skutkowym
z zaistnialg szkoda. Wywodzil, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczalaby sie tylko do kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.10.2013 r. okolo godz. 19.40 w O.L. C.— posiadajacy polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.Aw S.- kierujac samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...), zmieniajac pas ruchu
doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem osobowym marki (...)o nr rej. (...)R. P..

Wskutek powyzszego zdarzenia samochdd R. P. doznal uszkodzenia blotnika przedniego lewego, drzwi bocznych
przednich lewych, lusterka bocznego zewnetrznego lewego, szyby drzwi bocznych przednich lewych, osprzetu drzwi
bocznych przednich lewych.

/ dowdd: oswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 56, prawo jazdy powoda k. 53, dowdd rejestracyjny k. 54, polisa
OC k. 55, opinia bieglego Z. C. k. 70 — 92, opinia uzupeliajaca k. 114 — 115, z akt szkody: protokétl szkody k. 33 — 34,
dokumentacja fotograficzna k. 51/

W dniu 17.10.2013r. R. P. zglosil szkode (...) S.A w S.. Ubezpieczyciel oszacowal, ze warto$¢ rynkowa pojazdu przed
szkoda wynosila 1.600 zk; warto$¢ pozostalo$ci pojazdu wynosila 700 zk; koszt naprawy pojazdu wynidsltby 2.974,15 zl.

Decyzja z 23.10.2013r. (...) S.A w S. przyznalo R. P. odszkodowanie w wysokosci 900 zt brutto. Wskutek odwolania
R. P., w piSmie z 19.11.2013 r. (...) S.A. podtrzymalo swoje stanowisko.

/ dowad: analiza kosztéw naprawy k. 35, kosztorys k. 36 — 37, kalkulacja kosztéw naprawy k. 38, wyliczenie szkody
k. 39, 40, karta kontrolna szkody k. 41 — 44, karta kontrolna optymalizacji k. 45, decyzja z 23.10.2013 1. k. 46 — 47,
pismo ubezpieczyciela z 19.11.2013 r. k. 48 — 49, z akt szkody: zgloszenie szkody k. 51, odwolanie R. P. k. 51/

Warto$¢ auta marki (...) o nrrej. (...)przed wypadkiem wynosila 3.100 z}, a natomiast po szkodzie 1.700 z}. Do naprawy
wykorzystano cze$ci nowe oraz oryginalne czeéci uzywane z rynku wtérnego. Cze$¢ uszkodzen (listwy ochronne)
zostala natomiast naprawiona. / dowaéd: opinia bieglego Z. C. (2)k. 70 — 92, opinie uzupehiajace k. 114 — 115, k.
128 — 131/

R. P.dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu w serwisie (...) A. P.. Koszt naprawy auta wyniost 2.469,49 zl. /dowod:
faktura VAT nr (...)z 21.12.2013 r. — k. 6, faktura VAT nr (...)z 21.12.2013 r. — k. 7, faktura VAT nr (...)z 21.12.2013
r.—k.8/

W zwiazku z uszkodzeniem samochodu R. P.przez 35 dni roboczych korzystal z komunikacji miejskiej w celu dojazdow
i powrotow z pracy, ponoszac z tego tytulu wydatki w wysokosci 196 zl. / oswiadczenie R. P.? k. 64/

Pelnomocnik R. P. w piSmie z 27.1.2014 r. bezskutecznie wezwal ubezpieczyciela do zaplaty na rzecz poszkodowanego
kwoty 1.765,49 zl, na ktéra skladaja sie koszty naprawy pojazdu w zakresie przenoszacym wyplacone przez



ubezpieczyciela odszkodowanie (w kwocie 900 zl) oraz koszty dojazdéw do pracy komunikacja miejska w czasie
naprawy auta. /dowaéd: wezwanie do zaplaty k. 9 — 10, pismo ubezpieczyciela z 11.2. 2014 r. — k. 11/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne byly zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powoda powstala w wyniku uszkodzenia pojazdu
marki (...) nr rej. (...)podczas zdarzenia komunikacyjnego z 16.(...). oraz okoliczno$ci zdarzenia, ktére wywolalo
szkode.

Uzasadniajac pozew powod kwestionowal prawidlowo$é ustalen ubezpieczyciela w zakresie wartoSci jego pojazdu
sprzed szkody oraz wysoko$ci naleznego mu odszkodowania, w tym zwrotu kosztdéw przejazddéw komunikacja miejska
do miejsca pracy przez 35 dni.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Paragraf 2 powolanego przepisu stanowi, ze
jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
Podstawe ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez ubezpieczonego z tytulu oc
posiadacza pojazdu stanowig art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U.
2013.392 ze zm.).

Z powolanych przepisow wynika, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Podstawg tej odpowiedzialno$ci jest zaistnienie w danym stanie faktycznym wypadku
ubezpieczeniowego, tj. zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu innym podmiotom, ktérego konsekwencja jest obowigzek wyplaty
przez ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia OC w granicach jego odpowiedzialno$ci. Powstanie wypadku
ubezpieczeniowego oznacza przeksztalcenie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela w odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrycia wszystkich skutkow zdarzenia (zasada pelnego
odszkodowania), za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz pojazdu mechanicznego (v. uchwata SN z 18.5.2004 r.,
III CZP 24/04, LEX nr 106617).

Pozwany ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego ustalil, iz warto$¢é pojazdu przed zdarzeniem wynosita
1600 zl, pozostaloSci po zdarzeniu - 700 zl, natomiast koszt jego naprawy wyniostby 2.974,15 zl i z tych wzgledow
uznal, ze doszto do powstania tzw. szkody catkowitej. Przyjmujac zatem, iz naprawa auta jest bezcelowa, ubezpieczyciel
wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoSci 900 zl, ktore stanowilo réznice wartoSci samochodu sprzed i po
wypadku.

Powdd nie zgadzajac sie z opinig ubezpieczyciela co do bezcelowo$ci naprawy pojazdu dokonatl jego remontu w
zakladzie (...) i poniost z tytulu naprawy pojazdu koszty w wysokoéci 2.469,49 zl.

Zwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 11.6.2003r. w sprawie sygn. akt V CKN 308/01 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegdlnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
warto$cig pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociggal za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie
takiej formy odszkodowania. (lex nr 157324; zob. tez powolany tam wyrok SN z 1.9.1970r., II CR 371/70, ).



Sad orzekajacy powolany poglad Sadu Najwyzszego w caloSci podziela. Dlatego tez kwestig istotna dla rozstrzygniecia
sprawy bylo ustalenie, czy naprawa samochodu powoda po wypadku w sposéb przywracajacy jego stan sprzed dnia
zdarzenia byla ekonomicznie uzasadniona, celowa i mozliwa. Dla dokonania rzetelnych ustalefi w tym przedmiocie
konieczne bylo dysponowanie wiedza specjalna z zakresu techniki samochodowej, dlatego tez Sad dopuécil dowdd z
opinii biegtego Z. C. (2). Sad w caloéci podziela ustalenia i ocene bieglego. Biegly wydal bowiem opinie po rozwazaniu
wszelkich zgromadzonych w sprawie dowodéw; opinia zostala logicznie i przekonujaco uzasadniona, jest stanowcza
ijednoznaczna.

Biegly ustalil, ze warto$¢ pojazdu powoda przed zdarzeniem wywohluijacym szkode wynosila 3.100 zl, a wartoéc
pozostalo$ci pojazdu wynosita 1.700 zl. Biegly wyrazil stanowcza opinie co do zasadnosci i oplacalnoéci naprawy
uszkodzonego samochodu. Podkreslil, iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu przez R. P. nie byt nadmierny, gdyz nie
przekroczyl jego wartoSci rynkowej na dzien zdarzenia szkodzacego. Juz w tym miejscu wypada przy tym zauwazyc¢,
ze koszt naprawy oszacowany przez bieglego wynosi 2.794,41 zl brutto, a powdd dokonal naprawy za kwote 2.469,49
z}, co dodatkowo potwierdza, ze roszczenie powoda nie jest nadmierne. Nalezy tez zauwazy¢, ze biegly wyjasnil, ze
w kosztorysie naprawy pominal wymiane wspornika zwrotnicy lewej, gdyz nie sposob bylo stwierdzi¢ na podstawie
dokumentacji fotograficznej, czy byl on uszkodzony, czy tez nie (wizualnie nie byl uszkodzony). To z kolei dodatkowo
czyni opinie obiektywna i tym samym wiarygodng.

W $wietle ustalen i wnioskéw opinii bieglego — w tym opinii uzupelniajacej k. 114-115 - zdaniem Sadu w pekni
uzasadnione jest stwierdzenie, ze naprawa samochodu powoda byla celowa i ekonomicznie uzasadniona. Poniesiony
przez R. P. rzeczywisty koszt naprawy pojazdu nie byl nadmierny, gdyz nie przekroczyl jego wartosci rynkowej na
dzien zdarzenia szkodzacego i dlatego tez naprawa byla oplacalna. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie przy naprawie
pojazdu czesci z rynku wtérnego bylo zasadne, gdyz naprawienie szkody mialo przywrocic stan auta sprzed 16.10.2013
r. Uzycie nowych cze$ci, zgodnie z technologia producenta, prowadziloby do nieuzasadnionego zwiekszenia wartoéci
pojazdu , a tym samym niezasadnego wzbogacenia powoda; nie doprowadziloby do przywrbcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Naprawa uszkodzonego auta zgodnie z technologig producenta — wedlug niekwestionowanej opinii
uzupelniajacej biegtego k. 128 - wyniostaby 10.010,81 zl brutto. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania
naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrédlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany
wybralby restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to $wiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu. (por. wyzej powolany wyrok SN z
11.6.2003r. V CKN 308/01) Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Z tych wzgledow zdaniem stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany bezzasadnie uznal szkode za calkowita i przyznane
odszkodowanie w wysoko$ci 900 zl nie naprawilo szkody powoda w caloéci.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia, nalezy stwierdzi¢ , iz naprawa auta R. P. byla uzasadniona
ekonomicznie i celowa dla pelnego naprawienia szkody. Przywrodcenie rzeczy uszkodzonej (samochodu) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody, nawet jezeli wymagatoby to wykorzystania czeSci nowych (por. wyrok SN z 5.11.1980 1., IITI CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Nie ma jednak przeszkdd by naprawa zostala dokonana zgodnie z zaleceniami producenta, jednakze
przy uzyciu czeci oryginalnych z rynku wtérnego, co w wypadku auta przeszlo dwudziestoletniego pozwala na
pelniejsze przywrdcenie go do stanu poprzedniego. Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 361 § 1 ke, zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Osoba odpowiedzialna jest zobowiazana zwrécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty
nowych cze$ci i innych materialow (wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Wysokos§¢ szkody w zakresie kosztéw naprawy pojazdu zostala w ocenie Sadu udowodniona poprzez ztozone do akt
sprawy faktury VAT, ktérych pozwany nie kwestionowal. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie



wyplaty réznicy pomiedzy kosztami naprawy auta, a otrzymanym od ubezpieczyciela odszkodowaniem jest w caloSci
uzasadnione.

Rowniez roszezenie powoda o zwrot kosztéw przejazdéw komunikacja miejsca do pracy i z pracy przez okres 35 dni
roboczych, w wysoko$ci 196 zl, jest w ocenie Sadu uzasadnione. Zwazy¢ nalezy, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza,
zgodnie z ktora, odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, przy czym nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej (zob. np. uchwata SN z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, LEX nr 1011468, uchwata SN z 22.11.2013 r., III CZP
76/13, LEX nr 1392609). Oznacza to, iz ubezpieczyciel (co sam potwierdzil) bylby zobowigzany do zwrotu powodowi
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres naprawy jego samochodu, gdyby ten takie auto wynajal. Fakt, iz powod
zdecydowat sie korzystaé¢ z ustug komunikacji miejskiej, zamiast wynajmowa¢é auto zastepcze, Swiadczy jedynie o
jego preferencjach co do zaspokojenia jego potrzeb zwigzanych z dojazdem do pracy i dazeniem do minimalizowania
wysokosci szkody. Rozrdznienie jakie wprowadzil ubezpieczyciel w zakresie wynajmu auta zastepczego a zakupu
biletéw autobusowych jest nieuzasadnione. Powdd codziennie do dnia wypadku dojezdzal bowiem do pracy swoim
samochodem. Na skutek zdarzenia z dnia 16.10.2013r. zostal pozbawiony mozliwosci komfortowego i szybkiego
dojazdu pracy i powrotu do domu przy uzyciu wlasnego auta. Korzystal wiec z ustlug komunikacji miejskiej, ktora
w podstawowym zakresie zaspokajala jego potrzeby zwiazane z podrézowaniem do czasu naprawienia jego auta.
Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci poniesione przez powoda z tego tytutu koszty pozostajag w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z 16.10.2013 r. Zwazywszy, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do pelnego
naprawienia powstalej szkody, a zatem z uwzglednieniem wszystkich wyniklych z tego tytulu nastepstw, zasadne jest
zasadzenie na rzecz powoda takze kosztéw zakupu przez powoda biletow autobusowych w cenie 2,80 zl, dwa razy
dziennie przez 35 dni, co daje kwote 196 zl. Nalezy przy tym wskazac, ze wysoko$ci kosztow dojazdéw pozwany nie
kwestionowal. Ustalenie ceny biletu jest przy tym powszechnie dostepne, cho¢by na stronie internetowej przewoznika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. Na zasadzong okwote skladaja sie kwota
1.765,49 zl, stanowigca roznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a wyplaconym (2.469,49 zl koszt naprawy auta
+ 196 z1 koszt biletéw autobusowych — 900 zt odszkodowanie wyptacone = 1.765,49 z1).

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany ubezpieczyciel nie wyptacil powodowi calego naleznego odszkodowania w terminie
okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,, a zatem na podstawie art. 481 § 1 w zw. z powolanym przepisem
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego réwniez odsetki ustawowe od kwoty 1.765,49 zl liczone od 3.4.2014 r.
(dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac uiszczong oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa.

O kosztach sadowych w pkt 2. Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca jest bowiem zobowigzany ponie$¢ tez koszty sagdowe w zakresie
wydatkow poniesionych w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie kwoty 785,96 zl przyznanego
bieglemu wynagrodzenia.

/-] A.D.



