Sygnatura akt I C 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 . w O.
sprawy z powodztwa J. P. (1) i H. P.
przeciwko B. P. (1)

o zaplate

orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoddow J. P. (1) i H. P. na rzecz pozwanej B. P. (1) kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. I C 1080/14

UZASADNIENIE

W dniu 15.12.2014r. J. P. (1) i H. P. — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — wniesli pozew przeciwko
B. P. (1) o zaplate kwoty 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gospodarstwa rolnego polozonego w N., w okresie od 5.8.2014r. do dnia
wyprowadzenia sie pozwanej oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Pelnomocnik powodéw wnidst jednocze$nie o wydanie postepowania wstepnego obejmujacego ustalenie, ze doszlo
do skutecznego odwolania darowizny przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw wskazal, ze powodowie w dniu 25.7.2014r. odwolali darowizne uczyniong
na rzecz powodki w umowie z (...). Wskazal, ze pozwana, mimo wezwan, nie zlozyta o$wiadczenia o zwrocie
darowizny i korzysta z gospodarstwa. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw ponadto zlozyt wniosek o
wydanie postanowienia cze$ciowego co do umowy z (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania. Pelnomocnik
pozwanej o$wiadczyl, ze przyczyny, ktore powodowie wskazali w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny sg
nieprawdziwe i nie mogly skutkowaé odwolaniem darowizny; kwestionowat réwniez wysoko$¢ roszezenia. Podnosil,
ze oSwiadczenie o odwotaniu darowizny powoduje jedynie skutek obligacyjny. Wnosit o oddalenie wniosku o wydanie



postanowienia wstepnego podnoszac, ze nie jest dopuszczalne wystgpienie z roszczeniem o ustalenie w sytuacji, gdy
powodowie moga wystapic z dalej idacym zadaniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(na podstawie twierdzen stron w zakresie w jakim byly bezsporne; nizej powolanych niekwestionowanych
dokumentow badz kserokopii dokumentow; cze$ciowo zeznan §wiadkow M. P., B. P. (2), C. B.,, E. K.)

Na podstawie umowy z (...). H. P. i J. P. (1) darowali synowi i synowej — J. P. (2) i B. P. (1) — gospodarstwo rolne o
pow. (...), polozone w N. gm. L.. (umowa k. 20-24)

W piémie z 1.12.2014r. pelnomocnik J. P. (1) i H. P. wezwal B. P. (1) do zaplaty kwoty 500 zl. (wezwanie k. 8)

W dniu 25.7.2014r. H. P.iJ. P. (1) sporzadzili pismo zawierajace o§wiadczenie o odwolaniu darowizny; pismo zostalo
doreczone B. P. (1). W piSmie o$wiadczyli, ze obdarowana dopuscila sie wobec darczyncéw i os6b im bliskich razacej
niewdzieczno$ci i wskazali na czym ta niewdzieczno$é polegala. (k. 10-11)

B. P. (1) w kwietniu 2014r. zwracala sie do powodoéw stlowami uznawanymi za obrazliwe. Zabrania dzieciom kontaktow
z dziadkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

Trafnie podnosi pelnomocnik powodéw, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny — o ile jest skuteczne — wywoluje
jedynie skutek obligacyjny, tzn. ze samo o$wiadczenie darczynicy nie powoduje powrotnego przej$cia wlasnoSci rzeczy
na darczynce. (zob. post. SN z 15.2.2012r., I CSK 284/11). Skutek rzeczowy nastepuje dopiero, gdy obdarowany,
wobec ktorego odwolano darowizne, ztozy o§wiadczenie woli o przeniesieniu wlasnoéci rzeczy na darczynce. Poniewaz
bezspornie pozwana takiego oS§wiadczenia woli nie zlozyla, powodztwo o zaplate juz z tego wzgledu nalezalo oddalié.
Roszczenie o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne posiadanie jest przedwczesne, skoro pozwana w dalszym
ciggu ma tytul prawny do posiadania gospodarstwa rolnego otrzymanego od powoddéw (wraz z bylym mezem).

Bezzasadne byly wnioski pelnomocnika powodéw, zaréwno o wydanie postanowienia (nalezato rozumie¢, ze wyroku)
wstepnego, jak i czeSciowego.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 318 § 1 kpe Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé
wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysoko$ci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe,
badz jej odroczenie. W niniejszej sprawie nie bylo potrzeby, a nawet podstaw, do orzekania o zasadzie roszczenia.
Whniosek pelnomocnika powodéw o wydanie wyroku wstepnego, ktorego tre$cia mialoby by¢ ,ustalenie, ze doszlo
do skutecznego odwolania darowizny.” nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz powodowie moga zada¢ ustalenia tego
faktu, jako przestanki rozstrzygniecia w sprawie o dalej idacym skutku. Ugruntowany jest w orzecznictwie i doktrynie
poglad, ze powodztwo o ustalenie nie przystuguje — z uwagi na brak interesu prawnego - jesli strona moze dochodzié¢
ochrony swoich praw wystepujac z dalej idacym zadaniem. (zob. np. wyrok SN z 15.5.2013r., III CSK 254/12, lex nr
1353202; wyrok SN z 10.6.2011r., I CSK 568/10, lex nr 932343; wyrok SA w Bialymstoku z 23.5.2014r., I ACa 313/13,
lex nr 1477017).

Brak rowniez podstaw do wydania wyroku cze$ciowego. Stosownie do tresci art. 317 § 1 kpc, Sad moze wydac
wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo
dotyczy powodztwa wzajemnego. Po pierwsze przypomnie¢ wypada, ze wydanie wyroku cze$ciowego (tak jak i wyroku
wstepnego) jest prawem a nie obowiazkiem sadu. W sprawie niniejszej zadanie takie bylo pozbawione podstaw; nie
zachodzila zadna z przestanek z art. 317 kpc.



Poniewaz — jak wyzej wskazano — powddztwo nalezalo oddali¢ jako przedwczesne, nie bylo potrzeby rozwazania, czy
powodowie skutecznie odwolali darowizne. Tym niemniej wypada zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci watpliwosci
budzil fakt, czy pismo powodéw zawierajace o§wiadczenie woli o odwolaniu darowizny (jak k. 11) zostalo doreczone
pozwanej podpisane. Pozwana twierdzila, ze otrzymala pismo niepodpisane, a jesli tak w rzeczywisto$ci bylo, to nie
moglo wywotaé skutkdéw prawnych. Powodowie twierdzili, ze pismo to podpisali, aczkolwiek twierdzili jednoczeénie,
ze wyslali pozwanej takie samo pismo jak k. 11 akt. W toku postepowania (k. 57) syn powodéw zlozyl przedmiotowe
pismo z podpisami powododw i zeznal, Ze rodzice podpisali pismo przy nim. Gdyby zeznanie $§wiadka w tym zakresie
uzna¢ za wiarygodne, to nalezaloby stwierdzi¢, ze pozwana otrzymala oSwiadczenie powodow o odwolaniu darowizny
w lipcu 2014r. Przy czym wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadka M. P. byly bardzo emocjonalne, ewidentnie stronnicze,
nacechowane wrogos$cia w stosunku do pozwanej i dotycza nieprecyzyjnych, wielu sytuacji sprzed wielu lat i dlatego
nie mozna ich uznac za wiarygodne w calosci.

Zdaniem Sadu nie zostalo jednak udowodnione, zZe zaistnialy przestanki do odwolania darowizny. Zgodnie z art.
898 § 1 ke, darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana w razie dopuszczenia sie przez obdarowanego razacej
niewdzieczno$ci. Pojecie razacej niewdziecznoSci nie zostalo ustawowo zdefiniowane. W licznych orzeczeniach Sad
Najwyzszy wskazuje, ze chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przez obdarowanego przestepstwa skierowanego
przeciwko zyciu, zdrowiu, czci, godno$ci osobistej czy tez mieniu darczyncy badz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkdw osobistych czy rodzinnych laczacych go z darczynca
— gdy np. obdarowany odmawia darczyncy pomocy w razie choroby mimo oczywistej mozliwosci (np. wyrok SN z
7.05.2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mie¢ takze inne zachowania, jesli
w $wietle powszechnie przyjmowanych w spoleczenstwie regul postepowania uznac je nalezy za wysoce niewlaéciwe
i naganne oraz krzywdzace darczynce. Stopien tej naganno$ci okresla przymiotnik ,razaca”, ktérego uzycie wskazuje,
ze naganno$¢ ta musi mie¢ charakter szczegoblny - wyjatkowy i oczywisty. Zachowanie obdarowanego musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (wyrok SN z
26.07.2000 r., I CKN 919/98, LEX nr 50820). Pojecie niewdziecznos$ci zawiera w sobie bowiem element celowosci -
za razaco niewdzieczne uznac nalezy tylko takie zachowania obdarowanego, ktérymi zmierza on w sposéb $§wiadomy
i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy (wyrok SN z 5.07.2001 r., II CKN 818/00, LEX nr 52608).
Istotne znaczenie maja tu wiec motywy postepowania obdarowanego. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze kategoria razacej
niewdzieczno$ci ma znaczenie obiektywne - o jej istnieniu nie przesgdza samo odczucie pokrzywdzenia po stronie
darczyncy, lecz przestanka ta musi by¢ oceniana w kazdym konkretnym przypadku na podstawie zobiektywizowanych
kryteriow.

Z wyjaénien samych powoddéw zlozonych na rozprawie wynika, ze przyczyna zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny byly wyzwiska kierowane przez pozwana w strone powodow (nie potrafili jednak wskazaé, jak czesto mialy
miejsce te wyzwiska); fakt, ze pozwana po rozwodzie z synem powodow spotyka sie z innym mezczyzna, a ponadto,
Ze nie pozwalala dzieciom na kontakty z dziadkami (powodami). Jednoznacznie o$wiadczyli, Ze nigdy nie prosili
pozwanej o pomoc w chorobie.

Z zeznan $wiadka M. P. i B. P. (2) wynika, ze pozwana w jaki$ sposéb ograniczala kontakt dzieci z powodami, ale
takie zachowanie potwierdzone dowodami mialo miejsce jeden raz i nie mozna uznac, ze stanowilo wyraz razacej
niewdzieczno$ci. Réwniez zarzucane pozwanej wyzwiska — jak wynika z materialu dowodowego (zeznania $wiadka
M. P.)— mialy miejsce jeden raz, tj. w dniu pogrzebu(...), w kwietniu 2014r.

Zeznania Swiadka M. P. w zakresie wyzwisk i utrudniania kontaktéw z wnukami byly mniej wiecej zgodne z
wywazonymi, nie przerysowanymi zeznaniami §wiadka B. P. (2) i w takim tylko zakresie zasluguja na wiare.

Takze z zeznan $wiadka C. B. wynika, ze raz byl $wiadkiem sytuacji, gdy pozwana Zle sie odnosila do powodow.
C. B. zeznal ponadto, Ze pozwana zabraniala dzieciom kontaktéw z powodami, co potwierdzila takze $wiadek E.
K.. Zeznania $§wiadka Z. K. stanowia wyraz jedynie negatywnej oceny pozwanej zwigzanej ze zwigzkiem z innym



mezczyzng. Swiadek nie potrafita w swoich zeznaniach wskazaé konkretnych sytuacji i kiedy mialy miejsce, ktére
mozna by oceni¢, jako objaw razacej niewdziecznosci.

Swiadek A. K. swoje zeznania w istotnych dla niniejszej sprawy kwestiach opieral na informacjach uzyskanych przez
powodow i dlatego jego zeznania nie mogg stanowié¢ podstawy wigzacych ustalen Sadu.

Brak pomocy w gospodarstwie od 2011r. nie moze sam stanowi¢ skutecznej podstawy odwolania darowizny — z uwagi
na uplyw terminu z art. 898 §1 kc.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi i ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze pozwana nie
dopuscila sie wzgledem powod6éw zadnego przewinienia z zamiarem pokrzywdzenia darczyncow, ktore uzasadnialoby
przypisanie jej razacej niewdzieczno$ci. Stwierdzi¢ nalezy, ze istota ztych relacji miedzy stronami jest rozw6d pozwanej
z synem powodow i — w wiekszym stopniu - zwigzek pozwanej z innym mezczyzng. Nieuzasadniona jest jednak ocena
powodow, ze proba ulozenia sobie przez pozwang zycia po rozwodzie stanowi objaw razacej niewdziecznoSci i jest
zachowaniem celowo wymierzonym w powoddéw. O ile utrudnianie kontaktéw wnukéw z dziadkami nie zasluguje na
aprobate, o tyle trudno znalez¢ uzasadnienie dla spelniania przez pozwana oczekiwan powodéw co do jej sposobu
zycia.

Z powyzszych wzgledow bezprzedmiotowe bylo rozwazanie wysoko$ci wynagrodzenia.
Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 1 taksy adwokackiej. . / -/ A. D.



