Sygnatura akt I C 1082/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w O.
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w O.
przeciwko K. S.

o zaplate 2992,317}

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 492,31 zl;

2. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 2 500 z} ( dwa tysiace
piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 636,61 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu.
/-/ A.D.

Sygn. akt I C 1082/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 4.12.2014r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla o zasadzenie od K. S. kwoty 2992,31 7l z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie powodka wskazala, ze wynika ono z tytulu nienaleznie pobranego przez pozwanego
Swiadczenia. Wyjasnila, ze w dniu 24.11.2008 r. strony podpisaly umowe zlecenia na przygotowanie dokumentéw
do lustracji w okresie od 21.11.2008 r. do 9.12.2008 r.; za sp6ldzielnie umowe podpisata wylacznie 6wczesna prezes
zarzadu, podczas gdy do reprezentowania sp6ldzielni konieczne jest wspoldziatanie dwoch czlonkoéw zarzadu lacznie.
Zdaniem powodki z tego powodu umowa z 24.11.2008r. jest niewazna. Powodka podniosta ponadto, ze przedmiotowa
umowa byta fikcyjna, gdyz kontrola przeprowadzona w spéldzielni w dniach od 17.9.2013r. — 30.10.2013 r. wykazala,
ze w 2008r. lustracja spoldzielni miala miejsce w okresie od 15 lipca do 30 sierpnia, nie bylo zatem mozliwe, by po dniu
zawarcia umowy wykonaé okre§lonej w niej zlecenie. Powodka oswiadczyla, ze pomimo wezwania przed wniesieniem
pozwu pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem powdd odméwit zaplaty.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Twierdzil, ze pracowat na rzecz spo6ldzielni od wrzesnia 2006 r. do
stycznia 2008 r. wykonujac r6zne prace administracyjne, jednak nie otrzymat z tego tytulu wynagrodzenia; umowa na
wykonanie tych prac miala forme ustna. Podniésl, iz w okresie tym zarzad dzialal jednoosobowo, natomiast gdy zarzad
byl juz trzyosobowy, zwrdcit sie o wyplacenie mu wynagrodzenie za wykonang prace i otrzymal 2500 zi. Oswiadczyl,
ze powyzszg kwote wydal na cele biezace na zaspokojenie swoich potrzeb.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.11.2008r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. reprezentowana jednoosobowo przez prezesa — E. S.
zawarla z K. S. umowe zlecenia, w ktorej K. S. zobowigzal sie w okresie od 24.11.2008 r. do 9.12.2008 r. przygotowaé
na rzecz spo6ldzielni dokumenty do lustracji (dowod: umowa zlecenia nr (...) — k. 28)

W dniu 5.12.2008r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zaplacila na rzecz K. S. kwote 2500 zl; przelew — tytulem
umowy zlecenia - zostal dokonany na rachunek E. S.. (elektroniczne potwierdzenie transakcji bankowej — k. 26)

W dniu 9.12.2008r. K. S. wystawil Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. rachunek za wykonanie zlecenia na kwote
2500 z} (2992,31 zl brutto). (dowdd: rachunek nr (...) — k. 27,

Spoldzielezy (...) w B. przeprowadzil w dniach 15 lipca — 30 sierpnia 2008 r. pelng lustracje Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w O., ktéra zakonczona zostala sporzadzeniem protokotu z dnia 18.9.2008 r. (pismo zwigzku rewizyjnego w B.
710.10.2008 1. k. 24 — 25)

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. w pi$mie z 17. (...). wezwata K. S. do zaplaty nienaleznie pobranej kwoty 2.992,31
z} tytulem umowy zlecenia wyja$niajac, iz ustalono, ze 6wcze$nie wykonanie takiego zlecenia bytlo niemozliwe. W
odpowiedzi K. S. wnibst o przedstawienie mu spornej umowy, a po jej otrzymaniu wskazal iz zadanie Spéldzielni jest
bezprawne, a zadana kwota ustalona nieprawidlowo. (dowaéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 21, 22, 23, pismo pozwanego z 9.5.2014 r. k. 19, pismo spoéldzielni z 15.5.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.
16, 17, 18, pismo pozwanego z 28.5.2014 1. k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo, ze pozwany otrzymat od powodki kwote 2500 zl. Przedmiotem sporu bylo istnienie stosunku
prawnego uzasadniajacego zaplate. Powddka twierdzila, ze wyplata nastgpila bez podstawy prawnej i faktyczne;j.
Podnosila bowiem, ze umowa zlecenia z 24.11.2008r. byla niewazna; nie bylo tez innej podstawy do zaplaty. Pozwany
podnosit natomiast, iz kwota ta stanowila nalezne mu wynagrodzenie za r6zne prace administracyjne wykonywane
na rzecz powodki okresie od wrzesnia 2006 r. do stycznia 2008 r.; ponadto o$wiadczyl, zZe otrzymana kwote wydal w
calo$ci na biezace cele zwigzane z zaspokojeniem jego potrzeb.

W ocenie Sadu w $wietle o$wiadczen stron stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa prawna §wiadczenia powo6dki na rzecz
pozwanego nie byla z pewnoScia umowa zlecenia z 24.11.2008r. Po pierwsze umowa ta byla niewazna z powodu
niewlasciwego umocowania do jej podpisania po stronie zlecajacego. Jak wynika z odpisu KRS powddki (k. 7 —
12), o$wiadczenia woli w jej imieniu skladaja lacznie co najmniej dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu i
pelnomocnik. Nalezy jednocze$nie podkreslic, Zze sam pozwany nie wskazywal, by zaplata nastapila z tytulu wskazanej
umowy. Twierdzil, ze wyplacona kwota nalezala mu sie z racji wykonanych na rzecz powddki prac biurowych.
Twierdzeniom tym powddka zaprzeczyla, a powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, by je udowodnié.

Roszczenie powodki nalezalo rozwazy¢ w oparciu o art. 405 ke stanowiacy, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 409 ke, obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac



sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 409
ke stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 405 ke obowigzku zwrotu — wobec tego nie moze by¢ przedmiotem
wykladni rozszerzajacej. Powolana regulacja uprawniajaca do uchylenia sie od skutkéw z art. 405 ke naklada na
pozwanego — odbiorce $§wiadczenia - obowiazek wykazania w toku postepowania dowodowego, iz zaistnialy wskazane
tam okolicznoéci (wydania pieniedzy). Konieczne jest zatem wykazanie nie tylko udowodnienie zuzycia §wiadczenia,
ale takiego jego zuzycia, ktore powoduje trwaly brak wzbogacenia. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na
potwierdzenie podnoszonych przez siebie okolicznoéci. W tej sytuacji Sad nie mégl oprzec sie jedynie na podnoszonych
niego twierdzeniach, ze pieniadze juz rozdysponowal. Przy czym nawet gdyby tak bylo, nie jest zwolniony z obowigzku
zwrotu otrzymanego od powo6dki §wiadczenia, z uwagi na fakt, ze zuzywajac korzy$¢ powinien liczy¢ sie obowigzkiem
jej zwrotu.

Zwazy¢ nalezy, iz "powinno$c liczenia sie z obowigzkiem zwrotu", o ktérym mowa w art. 409 ke, oznacza nie tylko
sytuacje, w ktérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda
byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznos$ci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢ przewidywania obowiazku
zwrotu, a nie stan wiedzy wzbogaconego. Wystarcza zatem ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej
podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w §wietle obiektywnych okoliczno$ci (zob. wyrok SA w Katowicach z
21.8.2014 r., III APa 20/14, LEX nr 1515199). Co wazne, ze zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia powinien liczyc
sie z obowigzkiem jego zwrotu w chwili zuzywania S§wiadczenia, nie za$ jego nabycia. W ocenie Sadu pozwany
mogt i powinien przewidywaé, iz wyplacone mu przez powodke pienigdze mogg podlegaé zwrotowi — zwlaszcza w
Swietle niekwestionowanych twierdzen powodki, Zze umowa zlecenia miata charakter fikcyjny. Lustracja spoldzielni
zostala bowiem bezspornie przeprowadzona przed dniem zawarcia umowy z pozwanym (lustracja zakonczyla sie w
sierpniu 2008 r.), a nastepna byla w 2013r. Tym samym nie budzi watpliwo$ci, ze umowa o tresci jak k. 28 byta
bezprzedmiotowa. W ocenie Sadu trudno domniemywac, by na kilka lat przed nastepna lustracja przygotowywano
potrzebne do niej dokumenty. Zasadnie natomiast mozna zaktada¢, ze pozwany jako maz 6wczesnej prezes zarzadu
spoldzielni mial zapewne informacje co do tego, iz dopiero zakonczylo sie jedno postepowanie lustracyjne - nie mial
on zatem zadnej pracy do wykonania w tym zakresie. Pokre§li¢ z cala mocg ponownie nalezy, ze pozwany nawet nie
twierdzil, ze przygotowywal dokumenty do lustracji (jak stanowi umowa k. 28), a podnosit jedynie, iz pracowal na
rzecz powodki od wrzednia 2006 r. do stycznia 2008 r. i jego zdaniem za ten okres nalezalo mu sie wynagrodzenie.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu pozwany mial §wiadomo$¢, iz wynagrodzenie wyplacone mu rzekomo tytulem
wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia w rzeczywisto$ci mu sie nie nalezy i powinien sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, iz istniala inna podstawa, ktéra uzasadnialaby
wyplacenie mu kwoty 2500 zl. Nie udowodnit w szczegblnoéci, ze wykonat jakie$ prace na rzecz powodki w okresie od
wrzeénia 2006 r. do stycznia 2008 r. i nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia, ani tez, ze ewentualne wynagrodzenie
z tego tytulu bylto ustalone wlasnie na kwote 2.500 zl.

Powodka wykazala natomiast, iz kwota 2500 zl zostala pozwanemu, a nie bylo ku temu podstawy prawne;j.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 ke. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 ke.

Majac na uwadze, iz powoddka w toku postepowania cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
492,13 zl, nalezalo na podstawie art. 355 kpc umorzy¢ postepowanie w tym zakresie — pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uwzgledniajac fakt, iz powodka cofnela powodztwo w
czesci — co nalezy rozumieé jako przegranie sprawy w tym zakresie, tj. w zakresie ok. 17%.

/-] A.D.



