Sygn. aktIC 674/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sad. Artur Matejkowski

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbodztwa P. W. (1)) i P. W. (2)
przeciwko (...) S.A. w S.

o zado$éuczynienie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. W. (1) kwote 7.500 z} (siedem tysiecy pieéset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 4 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo P. W. (1) oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. W. (1) kwote 375 zl (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. W. (2) kwote 7.500 zl (siedem tysiecy pieéset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 4 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

5. w pozostalej cze$ci powodztwo P. W. (2) oddala,

6. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. W. (2) kwote 375 zl (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/A. T.
Sygn. aktI C 674/15

UZASADNIENIE

W dniu 6.10.2015 r. powodowie P. W. (1) i P. W. (2) wnie§li pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate na rzecz
kazdego z nich tytulem zado$cuczynienia kwoty po 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 4.03.2015



r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz w dniu 22.11.2010 r. w O. doszlo do wypadku drogowego, ktérego
wylgcznym sprawca byl kierowca pojazdu marki A. o nr rej. (...) — A. D., posiadajacy polise OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Kierowca ten nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem
C. W., doprowadzajac do najechania na rowerzyste, w wyniku czego C. W. wskutek doznanych obrazen zmarl w
szpitalu nie odzyskawszy przytomnos$ci w dniu 21.03.2011 r. Poszkodowany byl dziadkiem powodéw, ktorzy zglosili
ubezpieczycielowi zadanie zado$cuczynienia w zwigzku z jego $§miercia. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego odméwil wyplaty Swiadczenia kazdemu z powodow kwestionujac istnienie pomiedzy kazdym z nich
a zmartym wiezi Swiadczacej o tym, iz sa oni najblizszymi czlonkami jego rodziny. Powodowie podniedli, iz od
dziecinstwa byli bardzo zzyci z dziadkiem i ze taczyla ich glteboka i ciepla relacja. Spedzali z nim duzo czasu zaréwno w
dziecinstwie, kiedy mieszkali na wsi, jak rowniez w wieku nastoletnim, odwiedzajac go przy kazdej okazji, spedzajac
wspoOlnie Swieta i uroczystoSci rodzinne. Podkreslili, ze dziadek cale zycie troszczyl sie o nich, lubil spedzaé z nimi
czas, dawal im prezenty lub drobne kwoty pieniezne. Zdaniem powodéw zadane przez nich kwoty zado$éuczynienia
odpowiadaja rozmiarowi doznanej przez kazdego z nich krzywdy (pozew, k. 3 - 7).

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wnibst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodoéw na
jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal,
ze nie kwestionuje okoliczno$ci wypadku z dnia 22.11.2010 r. ani co do zasady swej odpowiedzialnoéci za skutki tego
zdarzenia. Podniost jednak, ze powodowie nie wykazali laczacych ich ze zmarlym wiezi, a jego rola w zyciu powodéw
nie wykraczala poza zakres normalnych stosunkéw dziadka i wnukdéw, co w jego ocenie nie uzasadnia przyznania
im zado$éuczynienia. Ubezpieczyciel wskazal, ze roszczenie z art. 446 § 4 k.c. przysluguje jedynie najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego, a wiec samo istnienie pokrewienstwa nie stanowi przestanki wystarczajacej do przyznania
zado$éuczynienia. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze wysoko$é zgdan powodoéw wskazujac, ze
jest ono w sposob nieuzasadniony zawyzone (odpowiedz na pozew, k. 22-26).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22.11.2010 r. w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierowca pojazdu marki A. o nrrej. (...) — A. D. — posiadajacy polise
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w S. - umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposob, ze wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, podczas skretu w lewo nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu C. W. poruszajgcemu sie rowerem, w wyniku czego najechal na rowerzyste, powodujac u
niego rozlegle obrazenia. Wskutek doznanych obrazen C. W. przebywal kilka miesiecy w szpitalu, a nastepnie w
hospicjum, gdzie zmarl nie odzyskawszy przytomnos$ci w dniu 21.03.2011 .

Sprawca wypadku zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 30.01.2012 r. sygn. akt IT K 94/11 uznany
winnym sprawstwa powyzszego czynu i skazany na kare pozbawienia wolno$ci dwoch lat z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat czterech oraz kare grzywny.

C. W. byl jedynym zyjacym dziadkiem P. W. (1) i P. W. (2). Powodowie utrzymywali z nim zazyle i cieple relacje
od czaséw dziecinstwa. Do 1997 r. zamieszkiwali wspoélnie z rodzicami na wsi i widywali dziadka prawie codziennie.
C. W. poswiecal czas wnukom uczac ich opieki nad zwierzetami, rozpoznawania roslin oraz bawiac sie z nimi.
Zawsze pamietal o urodzinach kazdego z wnukéw dajac im z tej okazji prezenty. Gdy powodowie wraz z rodzicami
przeprowadzili sie do O. rowniez utrzymywali czeste kontakty z dziadkiem, ktéry mieszkal z ich wujem S. W.
(pozostawal w separacji z babcia powod6w). Powodowie wiele razy przychodzili do niego czekajac na autobus do
domu, aby spedzi¢ czas na rozmowie i dowiedzie¢ sie, jak sie czuje dziadek. Otrzymywali takze od dziadka co
miesigc pienigdze na wlasne potrzeby (ok. 200 z1). Wspélnie z dziadkiem powodowie spedzali §wieta, urodziny i inne
uroczysto$ci rodzinne.

W dacie wypadku C. W. P. W. (2) mial 17 lat i byl uczniem Technikum w Zespole Szk6t Zawodowych nr (...) w O.. P.
W. (1) mial natomiast 20 lat, studiowal zaocznie w L. i pracowal w O.. Wiadomo$¢ o wypadku dziadka byla szokiem



dla powoddw, gdyz mimo zaawansowanego wieku (w chwili wypadku C. W. mial 79 lat) byl on osoba bardzo aktywna
i nie majacg wiekszych klopotow ze zdrowiem. Podczas pobytu C. W. w szpitalu powodowie odwiedzali go Srednio
okolo 2 razy w miesigcu, a jego $mier¢ byta dla powodéw Zrédlem boélu i cierpienia. Poczatkowo odczuwali oni rozpacz
oraz zlo$¢ spowodowang wlasna bezradno$cia, nastepnie tesknote i pustke. Powodowie przez okolo 2 — 3 tygodnie po
Smierci dziadka nie mogli skupié sie na nauce i mieli sny zwigzane z dziadkiem. P. W. (1) na pewien czas (okolo 2 —
3 tygodnie) przerwat tez treningi bokserskie, na jakie uczeszczal przed $miercia dziadka. Obecnie powodowie czesto
odczuwaja tesknote za dziadkiem. Odwiedzaja grob dziadka, zwykle przy okazji $wiat oraz jego urodzin i imienin.

P. W. (1) i P. W. (2) zglosili ubezpieczycielowi roszczenie wyplaty zado$¢uczynienia w zwiazku ze $miercia C. W..
Decyzjami z dnia 30.12.2013 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty zadoSéuczynienia dla powodéw wskazujace, iz w jego
ocenie wiez emocjonalna istniejaca pomiedzy kazdym z powodéw a C. W. nie byla na tyle silna, by zakwalifikowac
ich jako najblizszych czlonkéw rodziny zmartego w my$l art. 446 § 4 k.c. Stanowisko ubezpieczyciela zostalo
podtrzymane w decyzjach z dnia 25.02.2014 r. oraz z dnia 3.03.2015 r., ktérymi pozwany odmowil powodom wyplaty
zado$éuczynienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zloZzone do akt sprawy: kopie wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 30.01.2012 r. sygn. akt II K 94/11 — k. 12—13, kopie odpisu skréconego aktu urodzenia P. W. (1) — k. 14,
kopie odpisu skréconego aktu urodzenia P. W. (2) — k. 16, kopie dowodu osobistego P. W. (1) — k. 15, kopie dowodu
osobistego P. W. (2) — k. 17, decyzje z dnia 25.02.2014 r. — k. 18—-19, decyzje z dnia 3.03.2015 r. — k. 20, wywiad
srodowiskowy ubezpieczyciela — k. 35—39, decyzje z dnia 30.12.2013 r. — k. 40—41, 43—45, akta szkody na no$niku
CD - k. 49, zeznania powoda P. W. (1) — k. 57-58 i k. 63, zeznania powoda P. W. (2) — k. 57 i k. 61-63, zeznania
$swiadka B. W. — k. 58—50.

W ocenie Sadu jest to wiarygodny material dowodowy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoSci
i autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a nie zostaly takze ujawnione jakiekolwiek
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$c¢ zeznan $wiadka B. W. i powodow. Zeznania powodéw P. W. (1)
i P. W. (2) korespondowaly z zeznaniami $wiadka B. W., a w ocenie Sadu zeznania te zasluguja na wiare, gdyz byly
szczere, spontaniczne oraz wzajemnie spojne. W zakresie zeznan B. W. — matki powodéw, sad uznal je za przydatne
dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdyz byta ona bezposrednim $wiadkiem wplywu $§mierci C. W. na zycie
P. W. (1) i P. W. (2) oraz relacji jaka laczyta ich ze zmarlym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie P. W. (1) i P. W. (2) zadali w niniejszej sprawie zasadzenia na ich rzecz kwot po 15.000 zl wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 4.03.2015 r. do dnia zaplaty z tytulu zadoSéuczynienia w zwigzku ze $miercig ich dziadka C. W..

Strony nie kwestionowaly okolicznoSci zdarzenia z dnia 22.11.2010 r., kiedy to w O. doszlo do wypadku drogowego,
ktdérego wylacznym sprawca byt kierowca pojazdu marki A. o nr rej. (...) — A. D., posiadajacy polise OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktéry nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu rowerem C. W.,
doprowadzajac do najechania na rowerzyste, ktory wskutek doznanych obrazen zmarl po kilku miesiacach nie
odzyskujac przytomnoSci.

Pozwany ubezpieczyciel co do zasady nie negowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki owego zdarzenia, a spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy powodowie sg podmiotami uprawnionymi do zado$¢uczynienia
w myS$l art. 446 § 4 k.c., tj. czy sg najblizszymi czlonkami rodziny zmarlego, a takze jaka winna by¢ wysokoéc
zado$éuczynienia przystugujacego im z tytutu $émierci dziadka.

Podstawe prawna roszczen powodow stanowi art. 446 § 4 k.c., ktéry stanowi, ze Sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego wskutek zdarzenia szkodzacego odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego
za doznana krzywde od sprawcy szkody. Ustawodawca poprzez przyznanie najblizszym czlonkom rodziny zmartego
Swiadczenia w postaci zado$éuczynienia mial na celu zlagodzenie ich cierpiefi wywolanych utrata osoby bliskiej, jak
roéwniez umozliwienie pokrzywdzonemu tym faktem przystosowania sie do zmienionej sytuacji zyciowej. Nie ulega



watpliwosci, ze przewartoéciowanie krzywdy w postaci utraty osoby najblizszej na odpowiednia kwote pieniezng jest
niezwykle trudne. Stad tez dokonujac oceny rozmiaru tej krzywdy Sad mial na uwadze kryteria wypracowane przez
orzecznictwo, ktére pozwalaja na jak najbardziej pelng rekompensate tego typu szkody niemajgtkowe;j.

Legitymowanym do zado$Cuczynienia z art. 446 § 4 k.c. jest, jak juz wskazano, jedynie ,najblizszy czlonek rodziny
zmarlego”. Pojecie to nie zostalo jednak zdefiniowane przez ustawodawce, co oznacza, ze to Sadowi orzekajacemu
pozostawiono ocene, czy okreSlone relacje rodzinne pozwalaja uznaé dang osobe za ,najblizszego czlonka rodziny”
badz nie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, co do zasady najblizszymi czlonkami rodziny zmarlego sa jego rodzice
i rodzenstwo (a jezeli zalozyl on juz wlasna rodzine, takze malzonek i dzieci), ale rozstrzygajacym kryterium w tym
zakresie nie powinno by¢ jedynie istnienie pokrewienstwa lub powinowactwa pomiedzy zmarlym a dochodzacym
zado$éuczynienia (tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 10.06.2015 r., I ACa 1019/14, LEX nr 1797195). W ocenie
Sadu decydujgce dla przyznania legitymacji do zadania zado§éuczynienia w zwigzku z utrata czlonka rodziny jest
istnienie pomiedzy nim a zmarlym faktycznej silnej wiezi emocjonalnej. Wiez ta zdaniem Sadu przesadza o mozliwoéci
kwalifikacji danej osoby jako najblizszego czlonka rodziny zmarlego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9.04.2015 r. (I ACa 861/14, LEX nr
1668614) o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okreslonymi
osobami. Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy o zadoSéuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego sad
powinien stwierdzié, czy istniala pomiedzy nimi silna i pozytywna wieZ emocjonalna.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powodowie bedacy wnukami zmarlego C. W. bez watpienia sa czlonkami jego
najblizszej rodziny, a relacja laczaca ich ze zmarlym stanowila silng i pozytywna wiez emocjonalng. Powodowie od
najmlodszych lat budowali trwalg i gleboka wieZ emocjonalng z C. W.. Do 1997 r. zamieszkiwali wraz z rodzicami na
wsi, gdzie widywali sie z dziadkiem niemal codziennie. Spedzali wspdlnie z nim czas na dogladaniu zwierzat, wspélnej
zabawie, rozmowach. Po zamieszkaniu w O. w 1997 r. powodowie réwniez utrzymywali staly kontakt z dziadkiem.
Odwiedzali go czesto po powrocie ze szkoly, spedzali wspolnie §wieta i inne uroczystosSci rodzinne. C. W. byl jedynym
zyjacym dziadkiem powodow, dlatego tez zajmowal szczego6lng role w ich zyciu. Co wiecej, on sam rowniez byl z nimi
bardzo zzyty. Jego wlasne malzenstwo rozpadlo sie (byl w separacji z zona), wiec kontakty rodzinne utrzymywat tylko
ze swoimi dzie¢mi i wnukami, w tym z powodami.

W konsekwencji dokonanych powyzej ustalen w dalszej kolejno$ci Sad zobowigzany byt do ustalenia rozmiaru krzywdy
kazdego z powodow wywolanej $émiercia C. W., od ktorej uzalezniona byla wysoko$¢é naleznego im zadoSéuczynienia.
Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad mial na uwadze takie negatywne odczucia jak: wstrzas psychiczny i
cierpienia wywolane $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem $§mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolnosé do zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz
umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej. Zado$éuczynienie ma stanowi¢ bowiem swojego rodzaju ekwiwalent za ogo6l
»bolu” spowodowanego utrata bliskiej osoby. Nalezy jednak uwzglednié, ze zardwno okolicznosci wplywajace na
wysoko$é zado$c¢uczynienia, jak i mierniki ich oceny, musza byé rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
osoba poszkodowanego (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 25.09.2015r., VI ACa 674/14, LEX nr 1953207, wyrok SA
w Katowicach z dnia 7.10.2015r., I ACa 423/15, LEX nr 1927474, wyrok SA w Lodzi z dnia 10.09.2015r., I ACa 327/15,
LEX nr 1808684, wyrok SA w Lodzi z dnia 6.07.2015r., I ACa 67/15, LEX nr 1771335).

Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie,
obejmujace sfere materialng i niematerialng. Pomiedzy powodami a C. W. wiezZ ta byla bardzo silna. Zostala ona
jednak gwaltownie przerwana poprzez zdarzenie z dnia 22.11.2010 r. Juz bowiem od tej daty powodowie nie mieli
kontaktu z dziadkiem (byl nieprzytomny), nie mogli wiec szuka¢ u niego wsparcia i rady. Powodowie wskazali, iz
sytuacja ta pomimo odczuwanego zalu i niepokoju o zdrowie dziadka, ktéry trwal kilka miesiecy, wywolala u nich
takze gniew spowodowany poczuciem bezradnoéci. Nie mogli oni bowiem jako mlodzi ludzie pogodzic sie z tym, ze
w jednej chwili ich radosny, zywiolowy dziadek, zmienil sie jak to sami okreslili w ,roslinke”. Dlugi okres niepokoju
o dalsze losy C. W. zakonczyla wiadomo$¢ o jego Smierci w dniu 21.03.2011 r. Byl to cios dla kazdego z powodow,
utracili oni bowiem bezpowrotnie jedna z najblizszych im oséb. To C. W. zawsze pamietal o urodzinach powodow,



co miesigc dawal kazdemu z nich rézne sumy pieniezne na wlasne wydatki, interesowal sie ich postepami w nauce i
w sporcie (uprawianym przez P. W. (1)). Smieré C. W. byla zrédlem glebokiego cierpienia powodéw. Przez ok. 2 -3
tygodnie nie mogli oni skupi¢ sie na nauce. P. W. (1) przerwal nawet treningi bokserskie, gdyz nie byl w stanie w nich
uczestniczy¢. Wprawdzie w dacie Smierci dziadka powodowie P. W. (1) i P. W. (2) nie byli juz malymi dzieémi (mieli
odpowiednio 20 i 17 lat), jednak rownie trudno bylo im pogodzi¢ sie z bezpowrotna jego utrata. Obecnie powodowie
nadal tesknig za dziadkiem, a pustke wynikajaca z jego nieobecnos$ci odczuwaja szczegolnie w Swieta, ktore spedzali
wspolnie. Odwiedzaja takze do$¢ czesto grob dziadka C. W. (w Swieta, dzien dziadka, jego urodziny, imieniny).

Zdaniem Sadu, jakkolwiek niewatpliwym jest, iz w zwiazku ze $§miercig C. W. powodowie doznali krzywdy, jednakze
zadane przez nich zado$¢uczynienie z tego tytutu w kwocie po 15.000 zl jest nadmiernie wysokie. Nie mozna bowiem
tracié¢ z pola widzenia tego, iz powodowie na co dzien nie zamieszkiwali wspolnie ze zmarlym C. W., nie odczuwaja
zatem tak dotkliwie w codziennym zyciu jego braku. Co wiecej, od jego $mierci uplynelo juz pie¢ lat, co niewatpliwie
mialo wplyw na zlagodzenie odczuwanej przez powodéw krzywdy. Poza tym powodowie potrafili po $§mierci dziadka
wroci¢ do dotychczasowego zycia, do zaje¢ szkolnych i treningéw. Nie byli tez zmuszeni do korzystania z pomocy
psychologa czy psychiatry, aby uporac sie ze wstrzasem po Smierci dziadka. Zaré6wno P. W. (1), jak i P. W. (2) obecnie
czesto wspominaja dziadka, aczkolwiek wspomnienia te nie przywoluja traumatycznych przezyé zwigzanych z jego
$miercig - co potwierdzila Swiadek B. W..

W konsekwencji Sad uznal, iz odmoéwienie przez ubezpieczyciela wyplaty powodom zado$éuczynienia z tytutu §mierci
C. W. bylo bezzasadne. Biorac pod uwage rozmiar krzywdy, jakiej doznal P. W. (1) i P. W. (2), Sad stwierdzil, ze kwota
zado$éuczynienia odpowiednia dla kazdego z nich i niezawyzona bedzie kwota po 7.500 zl.

Dlatego tez w pkt. 1i 3 wyroku Sad zasadzil na rzecz kazdego z powod6w od pozwanego ubezpieczyciela kwoty po 7.500
z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 4.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty. W pkt. 2 i 4 wyroku w pozostalym zakresie pow6dztwo
P. W. (1) i P. W. (2) Sad oddalit jako bezzasadne.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c. przy uwzglednieniu nowelizacji owego
przepisu, ktéra z dniem 1.01.2016 r. wprowadzila ustawa z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830). Wskazaé
nalezy, iz w wypadku roszczenia o zado$¢éuczynienie date poczatkowa naliczania odsetek ustala sie w oparciu o art.
817 k.c. oraz art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.).
Zgodnie ze wskazana regulacja zaklad ubezpieczen winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, to odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Po uplywie tego terminu §wiadczenie staje sie wymagalne i
jesli pozwany w tym okresie nie spelnil Swiadczenia w caloSci, to zasadnym jest zadanie odsetek za opdznienie od dnia
wymagalno$ci roszczenia zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie ma charakter deklaratywny i w zwigzku z tym odsetki za
opo6znienie powinny by¢ zasagdzone od dnia, w ktérym nalezno$¢ ta winna zosta¢ wyplacona zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Stanowisko odmienne prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania ubezpieczyciela w procesie,
gdyz nie musialby ponosi¢ odpowiedzialno$ci odsetkowej za nieuzasadniong zwloke w wyplacie (por. wyrok SN z
18.02.2011r. I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok SN z 16.12.2011r. V CSK 38/11, LEX nr 1129170, wyrok SN z
8.02.2012r. V CSK 57/11, LEX nr 1147804).

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel zajal ostateczne stanowisko w zakresie wyplaty zado$cuczynienia w odniesieniu
do powodéw P. W. (1) i P. W. (2) w decyzji z dnia 3.03.2015 1. Z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z nich
od pozwanego odsetki ustawowe od kwoty 7.500 z} od dnia 4.03.2015r. do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu.



Z uwagi na orzeczenie merytoryczne Sad orzekl o kosztach procesu w stosunku do kazdego z powodéw odrebnie,
majac na wzgledzie, iz roszczenie kazdego z nich wymagalo indywidulnej inicjatywy dowodowej, a co za tym idzie
podwdjnej pracy pelnomocnika. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec
faktu, iz roszczenia kazdego z powoddow zostaly uwzglednione w 50%, Sad stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami
koszty postepowania, uwzgledniajac to, w jakim zakresie strony sprawe wygraly i przegraly.

Wzgledem kazdego z roszczen pozwu koszty procesu Sad ustalil na kwote 5.584 zl, na ktore skladaja sie koszty
w wysokoSci 3.167 zl poniesione przez kazdego z powodow (750 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego) oraz koszty w wysoko$ci 2.417 zt
poniesione przez pozwanego w zwigzku z kazdym z roszczen (2.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego oraz 17
z} tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa). Uwzgledniajac zakres wygranej w sprawie kazdej ze stron, zar6wno
kazdy z powoddw, jak i pozwany powinni poniesé te koszty w wysokoéci 2.792 zt (50% x 5.584 zl). Uwzgledniajac
wysoko$¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strony oraz kosztow je obcigzajacych, w pkt. 3 i 6 wyroku Sad
zasadzil na rzecz kazdego z powodow od pozwanego ubezpieczyciela réznice z tego tytulu tj. kwoty po 375 zl.



