Sygn. aktIC 416 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mierzejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w O.
sprawy z powodztwa A. O. i B. G.

przeciwko E. T.i W. S. (1)

o0 naruszenie posiadania

orzeka:

oddala powddztwo.

SSRA.T.

Sygn. aktIC 416 / 18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko W. S. (1) i E. T. powodowie A. O. i B. G. wniesli o przywr6cenie naruszonego przez
pozwanych posiadania przez nich dziatki nr (...) w miejscowos$ci K. gm. P. oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoddw kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwani w
dniu 3.04.2018 r. naruszyli spokojne posiadanie przez powodéw dzialki nr (...) w K., bedacej w ich posiadaniu od
2016 r. na podstawie nadal trwajacej umowy najmu. Wedlug powodéw w tym dniu W. S. (1) wlamal sie do domu
zajmowanego przez powodow oraz zmienil zamki w drzwiach i w bramie, a na terenie domu pozostaly rzeczy osobiste
powodoéw (dokumenty, ubrania, pieniadze) oraz dwa samochody na posesji. (pozew, k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwana E. T. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie mozna skutecznie dochodzic¢
od niej przywrdcenia posiadania nieruchomoséci w K., gdyz nie byla i nie jest w jej posiadaniu, nie naruszyla takiego
posiadania, ani nie zostalo ono samowolnie naruszone na jej rzecz. Pozwana podniosta takze, ze powodowie nie maja
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, gdyz nie byli w posiadaniu przedmiotowej nieruchomoéci od stycznia 2018 .,
a ponadto - ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.
(odpowiedzZ na pozew, k. 203-237).

W odpowiedzi na pozew pozwany W. S. (1) rowniez wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac w niej podobna
argumentacje, jak pozwana. (odpowiedz na pozew, k. 306-309).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Na poczet ceny sprzedazy nieruchomo$ci powodowie zaplacili pozwanej w dniu 6.05.2016 r. kwote 40.000 zl r., a w
dniu 16.06.2016 r. — kwote 45.000 zt (pomimo zobowigzania do zaplaty w tym terminie kwoty 100.000 z}). Nastepnie
na poczet ceny sprzedazy powodowie zaplacili pozwanej w dniu 18.07.2016 r. kwote 55.000 zt i w dniu 3.11.2016 1. —
kwote 40.000 zl. Dalszych kwot na poczet ceny za nieruchomo$¢ powodowie nie zaplacili, mimo Ze caly czas obiecywali
pozwanej, ze zgromadza pienigdze na zaplate ceny i na ich prosbe pozwana przedluzala powodom terminy zaplaty
naleznoSci.

Aneksem zawartym w dniu 2.12.2016 r. czynsz najmu za nieruchomo$¢ w K. zostal zmieniony na kwote 2.200 zl
miesiecznie, a okres wypowiedzenia umowy najmu - z trzech miesiecy na jeden miesigc. Od listopada 2017 r. czynsz
najmu nieruchomogci nie byt przez powodéw placony, pomimo wezwan ze strony pozwanej.

Pismem z dnia 20.02.2018 r. pozwana E. T. zlozyla powodom A. O. i B. G. o$wiadczenie o odstgpieniu od
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 6.05.2016 r. z uwagi na to, ze do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszlo z winy powodow, ktérzy nie wywiazali sie z zobowigzania do zaplaty kwot na poczet ceny
zakupu nieruchomosci.

W dniu 3.04.2018 r. do domu w K. przyjechat rano W. S. (1), gdyz w tym dniu mial zostaé¢ odciety doptyw wody do
budynku na nieruchomosci z uwagi na nieoplacanie przez powodoéw rachunkéw za wode. Na nieruchomo$é W. S. (1)
wszedl w obecnosci sasiada M. B. i zauwazyl, ze brama wjazdowa na nieruchomo$¢ byla otwarta, tak samo jak drzwi do
garazu i drzwi wejSciowe do domu od strony tarasu, a w domu nie bylo nikogo. W. S. (1) zadzwonil do B. G. i umoéwili
sie, ze powodowie przyjada po poludniu na posesje w K., zeby zabraé reszte rzeczy pozostawionych w domu i rozliczy¢
sie z zaplatg zaleglego czynszu najmu za nieruchomos$é. Powodowie przyjechali do K. wieczorem i wowczas okazalo
sie, ze nie maja pieniedzy na zaplate zaleglego czynszu i nie zamierzaja go zaplaci¢. W zwigzku z tym W. S. (1) na
polecenie E. T. sprzeciwil sie zabraniu reszty rzeczy przez powodow i poinformowal ich, ze wla$cicielka nieruchomogci
korzysta z zastawu ustawowego na rzeczach pozostawionych przez bylych najemcé4w na poczet zabezpieczenia zaplaty
zaleglego czynszu za najem nieruchomosci. Powodowie bardzo sie wowczas zdenerwowali i wszczeli ktotnie z W. S.
(1). Na miejscu interweniowali policjanci z K. w L.. W ich obecnoéci W. S. (1) przy pomocy sgsiada M. B. wymienil
zamek w drzwiach wejéciowych do domu. Powodowie nie zostali wpuszczeni na posesje.

Pismami z dnia 4.04.2018 r. i 5.04.2018 r. powodowie B. G. i A. O. byli wzywani przez E. T. do odbioru rzeczy
pozostawionych na nieruchomosci w K., ale nie zareagowali na te wezwania. Obecnie w domu w K. nie ma zadnych
rzeczy powodow. Te, ktére pozostaly po ich wyprowadzeniu sie w styczniu 2018 r., zostaly przejete przez urzad
skarbowy.

Od lipca 2019 r. nieruchomo$¢ w K. jest w posiadaniu nowych najemcoéw, z ktéorym pozwana E. T. zawarla
przedwstepna umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w katach sprawy, a takze na podstawie
zeznan Swiadkow: K. B. (k. 425-426), M. D. (k. 426), S. D. (k. 427), M. B. (k. 449-450) oraz zeznan pozwanych E. T.
(k. 494-495) iW. S. (1) (k. 495-497) oraz czeSciowo - na podstawie zeznan §wiadkéw P. R. (k. 488-489), W. Z. (k. 489)
iA. P. (k. 489-490) i powoddéw A. O. (k. 491-492) i B. G. (k. 493-494).

W zakresie najistotniejszej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, tj. tego, czy powodowie A. O. i B. G. po styczniu 2018
r. mieszkali na posesji w K. i czy dobrowolnie opuscili te posesje, Sad dal wiare zeznaniom pozwanych E. T. i W. S.
(1) oraz $wiadkow K. B., M. D. i M. B., bo zeznania te tworza logiczny ciag zdarzen, a ponadto znajduja cze$ciowe
potwierdzenie w dokumentach znajdujacych siew aktach sprawy, a podpisanych przez powodke A. O.. Zeznania te
potwierdzaja okoliczno$é, ze od konca stycznia 2018 r. powodowie nie mieszkali juz na posesji w K. i opuscili ja
dobrowolnie, bez zadnego przymusu ze strony pozwanych, o czym $§wiadczy takze tre$¢ oswiadczenia podpisanego w
dniu 23.01.2018 r. przez powoddke A. O. (potwierdzajacego, ze oproznila wynajmowany dom w K. ze wszystkich swoich
rzeczy) i tre$¢ protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 24.01.2018 r. (potwierdzajacego przekazanie domu w K. przez
powodke). Twierdzenia podwodow oraz §wiadkow P. R., W. Z. i A. P., ze po styczniu 2018 r. powodowie ponownie



zamieszkali w domu w K. i utracili jego posiadanie dopiero w dniu 3.04.2018 r. na skutek zmiany zamkoéw w drzwiach
domu i bramie nieruchomoéci w K., nie zastuguja na wiare, bo pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi twierdzeniami
pozwanych i §wiadkéw K. B., M. D. i M. B., kt6érzy sa osobami postronnymi, nie pozostajacymi w bliskich relacjach z
pozwanymi i niezaangazowanymi w konflikt miedzy stronami, podczas gdy $wiadkowie P. R., W. Z. i A. P. sa osobami
pozostajacymi w bliskich relacjach z powodami lub ich rodzing (W. Z. jest corka powodki, A. P. - dziewczyna syna
powddki, a P. R. — dobrym znajomym corki powodki) i w zwigzku z tym moga miec¢ interes osobisty w zeznawaniu
na korzy$¢ powodow. Poza tym zeznania Swiadka P. R. sg calkowicie niewiarygodne, bo sa one sprzeczne nie tylko z
zeznaniami wszystkich pozostalych §wiadkow i pozwanych, ale nawet z zeznaniami powodow, bo Swiadek twierdzil, ze
powodowie mieszkali w domu w K. az do §wiat Bozego Narodzenia w 2018 r. (§wiadek twierdzil, ze przez caly 2018 r.
bywat u powodéw w domu w K.), a sami powodowie twierdzili, ze mieszkali w domu w K. tylko do (...) Wielkanocnych
na poczatku kwietnia 2018 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo A. O. i B. G. o przywrdcenie posiadania, skierowane przeciwko pozwanym E. T.i W. S. (2),
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne ani od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem
prawnym i wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Ochrona taka
przystuguje zar6wno posiadaczowi samoistnemu, tj. wladajacemu faktycznie rzecza tak, jakby przystlugiwalo mu do
niej prawo wlasnoSci, jak i posiadaczowi zaleznemu, tj. wladajacemu rzecza tak, jakby przystlugiwalo mu inne niz
wlasno$é prawo do rzeczy. O samowolnoS$ci naruszenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy osoba go dokonujaca nie byla
do tego upowazniona, a dzialanie takie bylo obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara posiadacza nie
ma w takiej sytuacji znaczenia. Samowolne naruszenie posiadania nastepuje zatem wtedy, gdy odbywa sie bez zgody
posiadacza oraz jest sprzeczne z prawem.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznaje natomiast samego prawa do rzeczy ani dobrej wiary pozwanego, gdyz w sprawach o
naruszenie posiadania ochronie podlega kazde posiadanie, takze nie poparte zadnym tytulem prawnym do rzeczy.
Oznacza to, ze osoba pozwana nie moze w procesie o naruszenie posiadania bronié sie przez podniesienie zarzutu, ze
to ona, a nie posiadacz, jest uprawniona do wladania rzecza, bo jest wlascicielem rzeczy lub jest do niej uprawniona
z tytulu innego prawa. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje wskazany wyzej art. 344 § 1 in fine k.c. ktory
daje mozliwo$¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu przyshugujacego mu prawa do rzeczy tylko wowcezas, gdy
prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Whbrew twierdzeniom powodéw material dowodowy pozwala na przyjecie, ze powodowie dobrowolnie opuscili
nieruchomo$é¢ w K.. Powb6dka w styczniu 2018 r. sama zabrala wiekszo$¢ rzeczy i dobrowolnie wydala klucze do
nieruchomoéci pozwanej, a powdd niedlugo pdzniej takze dobrowolnie opuécit przedmiotowa nieruchomo$¢. Tym
samym sytuacja, do jakiej doszlo w dniu 3.04.2018 r. nie byla pozbawieniem powodéw posiadania przedmiotowe;j
nieruchomosci, bo powodowie sami wczeéniej opudcili juz ta nieruchomosé, a w tym dniu zjawili sie w K. jedynie w
celu spotkania sie z W. S. (1) cheac uzgodnié kwestie zwigzane z zaplata zaleglego czynszu najmu za nieruchomosé i
odebraniem reszty rzeczy. Dopiero wowczas, gdy spotkanie nie przebieglo po mysli powodo6w, zarzucili oni pozwanym
pozbawienie ich posiadania nieruchomos$ci w K., w sytuacji, gdy wcze$niej sami opudcili te nieruchomos$é bez
przymusu ze strony pozwanych. W zwigzku z tym Sad uznal, ze brak jest w sprawie przekonywujacych dowodow
na to, ze w dniu 3.04.2018 r. doszlo do samowolnego naruszenia przez pozwanych posiadania przez powodéw
przedmiotowej nieruchomosci w K..



Na koniec nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu, nawet gdyby uzna¢, ze pozwani naruszyli posiadanie powodéw i po
dokonanym naruszeniu nadal sa posiadaczami nieruchomos$ci w K., to nie mozna bylo uwzgledni¢ powddztwa w
niniejszej sprawie z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczona zostala mozliwo$¢é powolywania sie na art. 5 k.c. w procesie
posesoryjnym i w ocenie Sadu w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy roszczenie powodéw nalezy uznaé za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Powodowie domagali sie bowiem przywrocenia im posiadania domu
w K., gdy sami nie dotrzymali umowy zawartej z pozwang dotyczaca sprzedazy tego domu i gdy umowa najmu tego
domu zostala im przez pozwang wypowiedziana. W takiej sytuacji, zwazywszy jeszcze na zniszczenia, jakich dokonali w
domu w K. powodowie (na co wskazuja ztozone przez pozwanych zdjecia), zadanie przekazania powodom w posiadanie
domu w K. stanowi naduzycie prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego tez
zostato ono oddalone.

SSR Agata Tokarska




