Sygnatura akt I Co 548/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w O.I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Klos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w O.
sprawy z wniosku dluznika J. N. (1)

z udzialem wierzycieli (...) Bank (...) S.A. w G., (...) Banku S.A. w W.

w przedmiocie wniosku dluznika o ograniczenie egzekucji

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzié od J. N. (1) na rzecz wierzycieli (...) Bank (...) S.A. w G. oraz (...) Bank S.A. w W. kwote po 617 z} (sze$¢set
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

/-/M. K.

Sygn. akt I Co 548/14

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2014 r. J. N. (1) wnibsl o zwolnienie z egzekucji kwoty 16.898,14 zl, znajdujacej sie na jego rachunku
bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A., wplaconej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej réwniez ARIMR) na podstawie decyzji nr (...), zajetej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
0O.— G. K. w sprawach egzekucyjnych o sygn. akt Km 29663/13 oraz II Km 61/11, prowadzonych z wniosku (...) Bank
(...)S.A.wG.oraz (..) Bank S.A. wW..

Uzasadniajac zadanie pisma zatytulowanego ,,pozew”, J. N. (1) wskazal, iz komornik sadowy dokonal zajecia jego
rachunku bankowego, na ktory zostala przelana przez ARIMR sporna kwota z tytulu doplat bezposrednich do
gospodarstwa rolnego. Podniésl, iz na podstawie art. 831 § 1 pkt. 7 k.p.c. kwota ta jest wylaczona spod egzekucji.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w O.postanowil zmienié tryb rozpoznania sprawy oraz
podjaé ja i prowadzi¢ w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym (k. 17)

Zajmujac stanowisko w sprawie Komornik Sqdowy przy Sadzie Rejonowym w O.— G. K. wniosl o oddalenie
tego wniosku i o nie zwalnianie spod egzekucji rachunku bankowego J. N. (1).



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie Komornik wskazal, iz niniejszej sprawie art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie ma
zastosowania. Podkreslil, ze ,wierzytelnosci” przystugujace dluznikowi od ARIMR tytulem doplat bezposrednich nie
podlegaja zajeciu egzekucyjnemu. Jednakze podniosl, iz zasada ta nie ma jednak zastosowania do doplat, ktore
wplynely juz na rachunek bankowy dluznika, gdyz podlegaja one egzekucji na zasadzie art. 899 i nast. k.p.c.

W odpowiedzi na wniosek o zwolnienie spod egzekucji wierzyciel (...) Bank S.A. w W. wniost o odrzucenie badz
oddalenie wniosku dluznika w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

(...) Bank S.A. w W. podnio6sl, iz wniosek o ograniczenie egzekucji zostal wniesiony po terminie, co uzasadnia
jego odrzucenie. Uzasadniajgc zadanie oddalenie wniosku wierzyciel wskazal, iz dluznik nie posiada zadnych
wierzytelno$ci przystugujacych mu z budzetu panstwa, ktore moglyby zosta¢ wylaczone z egzekucji. Nadto, wskazal,
iz kwota 16.898,14 zl przelana przez ARIMR nie jest juz wierzytelno$cia dtuznika przystugujaca mu od ARiMR, a stala
sie wierzytelnoS$cia z jego rachunku bankowego, ktora nie podlega wylaczeniu spod egzekucji. Podkreslil, iz z chwilg
przelania przyznanej dtuznikowi kwoty na sporny rachunek bankowy utracila ona charakter doplaty bezposrednie;.

Wierzyciel (...)Bank (...)S.A. w G. w odpowiedzi na wniosek dtuznika wni6st o oddalenie jego zadania w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Wskazal, iz przedmiotem egzekucji z rachunku bankowego jest
wylgcznie wierzytelno$é pieniezna posiadacza rachunku, nie za$ wierzytelnoéé przystugujaca mu z budzetu panstwa.
Podkreslil takze, iz dla skutecznoSci egzekucji nie ma znaczenia pochodzenie srodkéw na rachunku bankowym, co
uzasadnia oddalenie zadania dluznika.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O.— G. K. prowadzi egzekucje w sprawach o sygn. akt Km 29663/13 oraz
Km 61/11 z wniosku (...) Bank (...) S.A. w G. oraz (...) Bank S.A. w W.. Sprawe egzekucyjna z wniosku wierzyciela
(...) Bank S.A. w W. przekazano mu do prowadzenia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. —.
K.— B. B. w dniu 28 lutego 2014 r.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. —. K. — B. B. dokonal zajecia
wierzytelno$ci znajdujacych sie na rachunku bankowym dluznika J. N. (1) w banku (...) S.A.

W dniu 17 lutego 2014 r. na rachunek bankowy dluznika J. N. (1) w banku (...) S.A. wplynela kwota 16.898,14 z}
stanowigca wyplate od (...)tytulem doplat bezposérednich do gospodarstwa rolnego, ktéra na skutek zajecia rachunku
bankowego dokonanego uprzednio nie zostala wyptacona dtuznikowi.

J. N. (1) wezwal swoich wierzycieli (...) Bank (...) S.A. w G. oraz (...) Bank S.A. w W. do wylaczenia z egzekucji kwoty
16.881,10 zl wplaconej przez ARiIMR na nalezacy do niego zajety rachunek bankowy w banku (...) S.A.

( dowdd: zajecie wierzytelnoSci z dnia 5 marca 2012 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w O.— G.
K. — k. 9, postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie z egzekucji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla W. —. K.— B. B. z dnia 28 lutego 2014 r. — k. 10, postanowienie o przekazaniu sprawy egzekucyjnej zgodnie z
wlaéciwo$ciga Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. —. K.— B. B. z dnia 28 lutego 2014 r. — k. 11,
zestawienie operacji na rachunku bankowym dtuznika — k. 6 — 8, wezwanie z dnia 20 lutego 2014 r. z potwierdzeniem
nadania — k. 4, wezwanie z dnia 20 lutego 2014 r. z potwierdzeniem nadania — k. 5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw, ktore nie byly w toku
postepowania kwestionowane przez strony. Wobec tego, Sad postanowil da¢ im wiare i uwzglednic je jako przydatne
W sprawie.

Sad wezwal réwniez na termin posiedzenia dtuznika oraz przedstawicieli wierzycieli celem ich wysluchania przed
wydaniem orzeczenia w sprawie, jednakze ani dluznik ani przedstawiciele wierzycieli na wyznaczone posiedzenie nie
stawili sie, rezygnujac tym samym z prawa do wypowiedzi.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie J. N. (1) wnidst o wylaczenie z egzekucji komorniczej kwoty 16.898,14 z} znajdujacej sie na jego
rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A., wplaconej mu przez ARiMR na podstawie decyzji (...)-2013-
(...) tytulem doplat bezposrednich do gospodarstwa rolnego.

Dhuznik swoje zadanie opart na tresci art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c., zgodnie z ktérym nie podlegaja egzekucji wierzytelnosci
przypadajace dluznikowi z budzetu panstwa lub od Narodowego Funduszu Zdrowia z tytulu udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.) przed ukonczeniem udzielania
tych $wiadczen, w wysokoéci 75% kazdorazowej wyplaty, chyba ze chodzi o wierzytelno$ci pracownikéw dtuznika lub
Swiadczeniodawcow, o ktérych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Zgodnie z prezentowanym przez dluznika stanowiskiem, sporna kwota stanowi wierzytelno$¢ przystugujaca mu z
budzetu panstwa, co uzasadnia wylaczenie jej z prowadzonej egzekucji.

W ocenie Sadu stanowisko dluznika nie zaslugiwalo na aprobate.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, ustalajac czy dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji w stosunku do kwoty, jaka
wplynela na zajety przez komornika rachunek bankowy, a wyplacona dluznikowi przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa tytulem doptat bezposrednich z Unii Europejskiej, zobligowany byl ustali¢ w pierwszej
kolejnosci, jaki charakter posiada sporna kwota znajdujaca sie na zajetym rachunku bankowym dluznika oraz czy
uzasadnia on zastosowanie w stosunku do niej art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c.

W ocenie Sadu kwota wyplacona przez Agencje Restrukturyzacji i i Modernizacji Rolnictwa tytulem doplat
bezposrednich z Unii Europejskiej nie podlega zwolnienie spod egzekucji. Zwolnieniu spod egzekucji podlega jedynie
wierzytelno$¢ przypadajaca rolnikowi z tego tytulu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
nalezno$ci ustalane w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelno$ci wynikajace z uméw z tytuléw platnosci
okre$lonych w odrebnych przepisach, realizowanych przez Agencje ze Srodkéw publicznych pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej oraz krajowych Srodkéw publicznych przeznaczonych na ich wspoélfinansowanie, nie podlegaja
zajeciu na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Interpretacja powolanego przepisu winna jednak ocenia¢ wskazane nalezno$ci w kategoriach ,wierzytelnoSci”
przystugujacych rolnikowi od Agencji ze Srodkdéw pochodzacych z budzetu panstwa oraz funduszy Unii Europejskiej,
nie za$§ w kategorii ,,$rodkéw wyplaconych” z tego tytulu. Zgodnie z tym, nalezno$ci te nie podlegaja zajeciu przez
komornika na etapie istnienia tej wierzytelnosci wzgledem dtuznika w ARIMR. Komornik nie moze zatem zazadac od
ARiIMR aby Agencja przekazala na jego konto bankowe w sprawie egzekucyjne przez niego prowadzonej, naleznosé
na poczet zaspokojenia dlugéw danego rolnika.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ochrona zajecia omawianej wierzytelnosci traci moc w przypadku, gdy ARiMR
dokonuje przelewu przystugujacej dtuznikowi naleznosci na nalezacy do niego rachunek bankowy, badz tez wyplaca
ja bezposrednio dluznikowi. Dluznik nie ma juz wtedy zadnej wymagalnej wierzytelnosSci przystugujacej mu od
ARIMR, gdyz zostala ona skutecznie spelniona. Powolany przepis chroni zatem przed zajeciem egzekucyjnym
wylacznie naleznoSci pieniezne lub wierzytelnos$ci pozostajace w dyspozycji Agencji, nie za$ naleznoéci i wierzytelnosSci
znajdujace sie na rachunku osobistym skarzacego, chocby uprzednio pochodzily z bezposrednich doplat z
Unii Europejskiej (por. wyrok Sadu Okregowego w S.z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IV Ca 514/13, http://
orzeczenia.ms.gov.pl).



Prezentowane powyzej stanowisko tutejszego Sadu potwierdzenie interpretacji omawianych przepiséw
zaprezentowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — zawierajace niejako interpretacje legalna omawianych
przepisow - w sprawie komorniczych zaje¢ doplat bezpoérednich na rachunkach bankowych, na gruncie art. 11 ¢
(obecnie art. 32) ustawy z dnia 28 listopada 2001 r. 0 zmianie ustawy o utworzeniu ARiMR i innych ustaw. Jak wynika
z omawianych interpretacji dolaczonych do akt sprawy, powotany artykul nie wyklucza dokonywania zaje¢ przez
komornikéw rachunkéw bankowych rolnikéw otrzymujacych doplaty ze Srodkdéw EFOiIGR i prowadzenia egzekucji
z wierzytelnos$ci z tych rachunkéw bankowych. Jak wskazuje Ministerstwo SprawiedliwoSci, zgodnie z powolanym
przepisem Agencja nie moze przekazywac naleznych rolnikom doplat na rachunki wskazane przez komornikéw, a
jedynie na rachunki wskazane przez beneficjentéw doplat, co nie pozwala na calkowite zwolnienie doplat z egzekucji
komorniczych.

Co wiecej, prezentowana interpretacja nie wyklucza wzajemnej relacji art. 831 § 1 pkt 7 k.pc. i treéci art. 11 ¢ (obecnie
art. 32) ustawy z dnia 28 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o utworzeniu ARiIMR i innych ustaw. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze konstruujac tre$¢ obu omawianych przepisow ustawodawca postuzyl sie w obu przypadkach pojeciem
Lwierzytelno$ci”, tym samym poza ochrona przeciwegzekucyjna, a przewidziana przez ustawodawce, pozostaty §rodki
juz wyplacone kazdoczesnemu ich beneficjentowi.

Podkreséli¢ nalezy rowniez, iz nadmiernie rozszerzajaca wykladnia art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. w zw. z art. 32 ustawy o
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prowadzilaby do nieuzasadnionej rozszerzonej ochrony dluznika
o statusie rolnika, otrzymujacego doplaty bezposrednie. Tak szeroka ochrona godzilaby w uzasadnione interesy
wierzyciela, uniemozliwiajgc mu tym samym prowadzenie skutecznej egzekucji z majatku dluznika. Wskazac nalezy,
iz dluznik odpowiada za swoje zobowigzania calym swoim majatkiem, a zwolni¢ go z tego obowigzku moga jedynie
precyzyjne zwolnienia ustawowe, ktére w niniejszym stanie faktycznym nie maja zastosowania.

Wskazaé rowniez trzeba, iz zasady ograniczania egzekucji z majatku dluznika - rolnika okresla art. 830 k.p.c. wraz z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie okreslenia przedmiotoéw nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sgdowej. Rozporzadzenie to nie wymienia jednak w
swej tresci kwot doplat bezposrednich do gospodarstw rolnych wyplacanych przez ARiMR, jako srodkéw wylaczonych
z egzekucji komorniczej, a tym samym rowniez i ten argument przemawia za dopuszczalno$cig prowadzenia egzekucji
w stosunku do $rodkéw finansowych wyplaconych rolnikowi przez ARiMR.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit wniosek J. N. (2) jako nieuzasadniony. Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe
w niniejszym skladzie egzekucja moze by¢ prowadzona do omawianych Srodkow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stanowiagcego jedna z podstawowych zasad
rozstrzygania o kosztach postepowania, czyli zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie, z ktéra strona
przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie) zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
(por. uchwala skladu siedmiu sedzi6w SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, LEX nr 160313;
orzeczenie SN z 27 sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, LEX nr 106006).

Zgodnie z tym, Sad zasadzit na rzecz wierzycieli (...) Bank (...) S.A. w G. oraz (...) Bank S.A. w W. od dluznika J.
N. (1) kwote po 617,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 7 w zw. a § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac wysoko$¢ oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa.

SSR Marcin Korajczyk
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