Sygnatura akt I Ns 510/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Domian
Protokolant st.sekr. sadowy Bozena Klos
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z wniosku H. K.
zudzialem L. G., I. M. (1), R. D. i A. D. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze H. i E. malz. D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 26 grudnia 2006r. udzial w wysokosci 2/3 czesci
w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonych w mse. G. gm. C., oznaczonych numerami ewidencyjnymi dzialek (_..),
okazanych na wyrysie z mapy ewidencyjnej, sporzadzonym w Starostwie Powiatowym w O. za nr ewid. (...).(...) w
dniu 10 lipca 2013r.;

2. stwierdzié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania w zakresie zwigzanym z ich udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 510/13

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2013 r. H. K. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 26 grudnia 2006 r. H. i E. malz. D. nabyli w drodze
zasiedzenia wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoéci G. gm. C., zlozong z dzialek o nr geodezyjnych
(...), o lacznej powierzchni (...) ha. Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnikow zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz ww. dzialki pierwotnie nalezaly do F. M., ktéry uzyskal na nie akt
wlasno$ci ziemi. Po jego Smierci w dniu 26 grudnia 1976 r., wskazane nieruchomosci objeli w calo$ci we wladanie H. D.
—jego corkaiE. D. — zie¢ i uprawiali te dzialki nieprzerwanie do §mierci oraz uiszczali podatki od tych nieruchomosci.
Wnioskodawczyni wyjasnila, ze po $§mierci malz. H. i E. D. gospodarstwo znajduje sie w posiadaniu ich dzieci, w tym
wnioskodawczyni - corki.

Uczestnik postepowania I. M. (1) wnidst o oddalenie wniosku. Przyznal jednoczeénie, ze przedmiotowe nieruchomosci
pozostawaly po Smierci F. M. w posiadaniu H. i E. malz. D.. Podnosil, ze zwracal sie do H. D. — jego siostry - by siostra
oddala mu(...) ha ziemi, z tej pozostawionej przez ojca jednak nigdy nie podjal Zadnych krokéw prawnych, by uzyskac
posiadanie wskazanych nieruchomoSci.



Uczestniczka postepowania L. G. — siostra H. D.i1. M. (1) - robwniez wniosla o oddalenie wniosku. Wyjasnila, Ze ojciec
podzielil swoja ziemie na cztery czesci, po jednej dla kazdego z dzieci i jedna zostawil dla siebie. Wskazala, iz sprawa
dotyczy czesci ojca, ktbra jej zdaniem powinna zostaé rowno podzielona pomiedzy dzieci F. M..

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania R. D. (k. 28). R. D. przylaczyl sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad wezwal A. D. (1) do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania (k. 43). A. D. (1) przylaczyt sie do wniosku.

Whnioskodawczyni H. K. w piémie procesowym z dnia 13 sierpnia 2014r. zmodyfikowala zadanie w ten sposob, ze
wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 26 grudnia 2006 r. H. i E. malz. D. nabyli w drodze zasiedzenia udzial wynoszacy
2/3 w prawie wlasno$¢ nieruchomosci rolnych polozonych w miejscowoéci G. gm. C., o nr ewidencyjnych (...).

Uczestnicy postepowania podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

- na podstawie powolanych niekwestionowanych dokumentdéw; twierdzen stron w zakresie, w jakim byly bezsporne;
zeznan stron —

F. M. nabyt wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci G. gm. C., o nr ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni (...) ha, na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych. ( (...) k. 8,
wypis z rejestru gruntow k. 12, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 12)

F. M. dokonal nieformalnego podzialu wskazanych nieruchomos$ci w ten sposoéb, ze podzielit je na cztery czesci; po
jednej dla kazdego z dzieci - czyli H. D., I. M. (1) i L. G. — a jedng cze$é¢ pozostawil dla siebie.

L. G. w drodze nieformalnej umowy z dnia 1 lipca 1961 r. sprzedala H. i E. malz. D. nieruchomosci rolne, ktore
otrzymala wczeéniej od ojca. (umowa sprzedazy k. 50, zeznania L. G. — k. 54, zeznania I. M. (1) — k. 48)

Po émierci F. M. w dniu 26 grudnia 1976 r. (odpis skrocony aktu zgonu k. 8), nieruchomosci o nr ewidencyjnych (...)
objeli w samoistne posiadanie jego corka i zie¢ — H. i E. malz. D.. E. D. wladal ww. nieruchomoécia do chwili §mierci
tj. do dnia 25 maja 2007 r., natomiast H. D. wladala nig do dnia $émierci - 15 wrze$nia 2012 r. Uprawiali oni te grunty
rolne, decydujac o charakterze upraw oraz czerpigc z nich dochody. Uiszczali naleznoSci publicznoprawne zwigzane z
nieruchomoéciami. Pozostale dzieci F. M. nie zajmowaly sie pozostawionymi przez niego gruntami rolnymi. Po §mierci
H. i E. malz. D. przedmiotowe grunty objeli w posiadanie ich dzieci: H. K., A. D. (1) oraz R. D.. (odpis skrocony aktu
zgonu H. D. k. 8, odpis skrocony aktu zgonu E. D. k. 8, zas§wiadczenie o braku zaleglo$ci podatkowych k. 9, zeznania
H. K. k.27, 47 — 48, zeznania M. M. k. 29, zeznania I. M. k. 28, zeznania L. G. k. 27 — 28, 54, zeznania R. D. k. 28,
zeznania J. Z. k. 28)

Prawomocnym postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I Ns 309/14 Sad Rejonowy w Ostrolece
stwierdzil, ze spadek po F. M. na podstawie ustawy, wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie
rolnym, nabyly dzieci: H. D., L. G.i1. M. (1) — po 1/3 czeSci. (odpis postanowienia k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 § 1 kpc, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).

§ 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.



W ocenie Sadu w $wietle powolanego przepisu i ustalonego stanu faktycznego, w zasadzie bezspornego, zasadnosé
wniosku — po jego ostatecznym sformutowaniu k. 39 - nie budzi watpliwo$ci. Bezspornie bowiem matz. H. i E. D.
objeli przedmiotowe grunty w samoistne posiadanie po $mierci F. M.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 339
kc ustanawia domniemanie prawne posiadania samoistnego. Z art. 340 kc wynika z kolei domniemanie ciggloSci
posiadania. Konsekwencja dzialania domniemania z art. 339 kc jest to, ze wladajacego rzecza, ktory z faktu tego
wyprowadza okre$lone konsekwencje prawne, np. wynikajgce z art. 172 ke, obcigza jedynie ciezar dowodu faktu
wladania rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace
z art. 339 ke, samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji, w
postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 ke nie musi
on wykazywac innych faktéw potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendji), jako
elementu $wiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 ke W rezultacie dochodzi
do odwrdcenia ciezaru dowodu w ten sposéb, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez
osobe, ktora nig faktycznie wlada, musi wykazac¢ okolicznoéci podwazajace taki charakter posiadania przez nia rzeczy.
(v. postn. SN z 29.5.2014r. V CSK 386/13, lex nr 1491140).

Powolane domniemania prawne nie zostaly w ocenie Sadu w niniejszej sprawie skutecznie obalone. Nalezy podkresli¢,
ze zaden z uczestnikow postepowania nie kwestionowal faktu, iz po $mierci F. M. wladztwo nad nieruchomos$ciami
polozonymi w miejscowosci G. gm. C., o nr ewidencyjnych (...), przejeli H. i E. malz. D.. Wprawdzie uczestnicy
postepowania I. M. (1) i L. G. negowali zasadno$¢ wniosku jednak z ich o§wiadczen wynika, ze jedynie z tego wzgledu,
iz jako dzieciom F. M. nalezy im sie udzial w spadku po nim. Podnosili nadto, ze tego chcial réwniez ich ojciec.
Jednoczes$nie, I. M. (1) i L. G. przyznali, ze nigdy nie zajmowali sie tymi nieruchomoéciami majgc $§wiadomosc, iz
sobrabia je” ich siostra wraz z mezem.

Fakt samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez H. i E. malz. D. potwierdzaja takze zeznania
$wiadkéw M. M. (2), R. D.iJ. Z., ktérzy zgodnie zeznali, ze H. i E. malz. D. uprawiali te grunty rolne i czerpali korzyéci
z tego tytulu. Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne — jako logiczne, wzajemnie korespondujace i pozbawione
sprzecznosci.

W ocenie Sadu posiadanie malz. D. bylo posiadaniem w zlej wierze — mieli bowiem $§wiadomos¢, ze nie posiadaja
tytulu prawnego do nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie powolywala sie w toku postepowania na istnienie po ich
stronie dobrej wiary. Przyja¢ zatem nalezalo, iz posiadanie matz. D. bylo posiadaniem w zlej wierze.

Majac na wzgledzie dokonane w sprawie ustalenia nalezalo uznaé, iz H. i E. malz. D. posiadali samoistnie i
nieprzetrwanie nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie przez okres 30 lat, ktéry uplynal w dniu 26 grudnia
2006 r. Uczestnicy postepowania nie wskazali na istnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby ewentualnie
przerywaé bieg okresu zasiedzenia. Samo poczucie niezadowolenia uczestnikoéw postepowania z faktu, iz ich siostra
przez caly ten okres wladala owymi gruntami wraz z mezem nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomos$ci. Bez znaczenia dla oceny wniosku jest takze podnoszona przez L. G. wola F. M., co do
podzielenia tych gruntéw pomiedzy wszystkie jego dzieci. Podkre§li¢ nalezy, ze nabycie wlasnosci przez zasiedzenie
uzaleznione jest od faktycznie istniejacego dlugotrwalego, nieprzerwanego stanu faktycznego — widocznego dla innych
— posiadania, nie za$ od wewnetrznej woli i przekonania innych oséb.

Nastepnie Sad zwazyl, ze w drodze zasiedzenia mozliwe jest takze nabycie nieruchomos$ci wspolnej przez jednego
ze wspotwlascicieli w zakresie obejmujacym udzialy pozostalych wspdlwlascicieli. Zasiedzenie biegnie wowczas na
korzyéc jednego ze wspolwlascicieli przeciwko pozostalym wspoélwladcicielom i prowadzi do nabycia ich udziatow.
Zaktada wladanie przez jednego ze wspotwlascicieli nieruchomo$cia wspo6lng w charakterze posiadacza samoistnego
z wylaczeniem pozostalych wspolwlascicieli. Wspotwlasciciel nieruchomosci powolujacy sie na nabycie przez
zasiedzenie udzialéw pozostalych wspoélwlascicieli powinien udowodnié posiadanie nieruchomoéci wylacznie dla
siebie, tj. z wola odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspodlposiadania i wspélkorzystania. Wladanie rzecza
wspolna przez wspotwlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania
rzeczy wspOlnej i korzystania z niej. (por. post. SN z 8.5.2014r., V CSK 324/13, lex nr 1491333). Zdaniem Sadu z



jednoznacznych o$wiadczen uczestnikow I. G. i I. M. (1) wynika, ze mieli oni §wiadomo$¢, ze malz. D. wladaja w
calo$ci nieruchomos$ciami, jak wlasciciele, dla siebie. Wola posiadania wilascicielskiego przez malz. D. byla oczywista
dla pozostalych dzieci F. M., skoro przyjmowali i akceptowali odmowe podzialu gruntéw (czy splaty) po $émierci ojca
(v. oswiadczenia uczestnikow k. 28).

Zwazywszy, ze spadek po F. M. nabyly jego dzieci: H. D.,I. M. (1) i L. G. — po 1/3 czeSci, uzasadnione jest stwierdzenie, ze
wniosek o zasiedzenie w realiach niniejszej sprawy moégt dotyczy¢ tylko udzialu w wysokosci 2/3 czeSci. Niewatpliwie
H. D. — jako wspotwlascicielka w 1/3 czeSci przedmiotowych nieruchomosci — posiadata wraz z mezem, jak wlasciciele,
udzialy nalezace do pozostalych dzieci F. M..

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt 1. sentencji na postawie art. 172 ke

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1k.p.c. uznajac, ze brak podstaw do odstapienia od zasady
wyrazonej w powolanym przepisie.

/-] A.D.



