Sygnatura akt I Ns 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z wniosku T. W.

z udzialem R. P., W. P.i K. B.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po Z. G.

postanawia:

1. zmienié¢ prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 30 grudnia 1987r. w sprawie I Ns 540/87
w ten sposob, ze twierdzic, ze spadek po Z. P. z domu G., zmarlej w dniu (...) 1986r. w miejscowoéci G., gm. L. i tam
ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie ustawy w czeéci ogdlnej nabyli: maz J. P. w V4 czeSci oraz dzieci: T. W., R.
P., W. P.iK. B. po 3/16 czeSci;

2. stwierdzi¢, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym z mocy ustawy nabyli: maz J. P. oraz
dzieci: T.W., R. P.i W. P. — po ¥4 czeSci;

3. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania w zakresie zwigzanym z ich udzialem
W sprawie .

Sygn. akt I Ns 102/14

UZASADNIENIE

W dniu 14.2.2014r. T. W. wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej w dniu(...).1986
r. w miejscowosci G. - Z. G., poprzez stwierdzenie, ze spadek po Z. G. na podstawie ustawy w czeéci ogélnej nabyli: maz
J. P. oraz dzieci: T. W., R. P., W. P. oraz K. B., a wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym dziedzicza
na mocy ustawy maz J. P. oraz dzieci: T. W., R. P. i W. P..W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz zainicjowala
w dniu 11. (...). postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po jej matce — Z. G. (I Ns 837/13. Postanowieniem z
10.1.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece odrzucil jej wniosek po ustaleniu, ze stwierdzenie nabycia spadku po Z. G.
nastgpilo postanowieniem tutejszego sadu z dnia 30.12.1987r. w sprawie I Ns 540/87. Sad w sprawie I Ns 837/13
ustalil, ze w sprawie I Ns 540/87 Sad ustanowil kuratora dla T. B. z domu N..



Wnioskodawczyni wskazala, ze w sklad spadku po Z. P. wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym, do ktérego nabycia
w drodze dziedziczenia z ustawy spelnia ona przestanki. Wyja$nila, iz posiada przygotowanie zawodowe do produkcji
rolnej oraz w chwili otwarcia spadku stale bezpoérednio pracowala przy produkcji rolnej.

Uczestnicy postepowania R. P., W. P. i K. B. wnie§li o oddalenie wniosku. Podnosili, ze wnioskodawczyni brala udzial
w postepowaniu toczacym sie pod sygn. I Ns 540/87, gdyz jej interesy reprezentowal ustanowiony przez Sad kurator
i wniosek o zmiane postanowienia jest spdzniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

- na podstawie twierdzen stron w zakresie, w jakim byly bezsporne; dowod6w z zeznah Swiadkow i czeSciowo z zeznan
w charakterze stron; powolanych nizej niekwestionowanych dokumentéw lub odpiséw dokumentéw —

Z.P.z domu G. zmarla w dniu (...).1986 r. Pozostawila meza J. G. oraz czworo dzieci: pozamalzeniska corke T. W. z
domu G. oraz z malzenstwa z J. P.: corke K. B. oraz synow W. P.iR. P..

Prawomocnym postanowieniem z 30.12.1987r. w sprawie I Ns 540/87 Sad Rejonowy w Ostrolece stwierdzil, ze spadek
po Z. P. na podstawie ustawy nabyli: maz J. P. w V4 czeéci oraz dzieci: K. B., W. P., R. P. i T. N. po 3/16 czesci, a
wchodzacy w sktad spadku udzial w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyli: maz J. P. oraz synowie R. P.
i W. P. - po 1/3 czeéci kazdy z nich.

W postepowaniu I Ns 540/87 nie brala udzialu T. W. zdomu G.. W postepowaniu I Ns 540/87 Sad ustanowil kuratora
dla nieznanej z miejsca zamieszkania pozamalzenskiej corki Z. P., oznaczona jako T. B. z domu N.. (z akt o sygn. I Ns
540/87: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku — k. 2, ogloszenie o ustanowieniu— k. 32, postanowienie — k. 45)

W sklad spadku po Z. G. wchodzi udziat w gospodarstwie rolnym polozonym w msc. G. gm. L.. Z. P. do Smierci wraz
ze swoim mezem J. P. wspolnie prowadzili przedmiotowe gospodarstwo rolne. K. B., W. P. i R. P. wychowywali sie
w rodzinnym gospodarstwie rolnym. T. W. nie wychowywala sie w domu rodzinnym; mieszkata od dziecka u B. L.
w okolicach M..

K. B. nigdy nie pracowala w gospodarstwie rolnym; w dacie §mierci matki nie odpowiadala warunkom wymaganym
dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci; byla pelnoletnia, nie pobierata nauki
zawodu ani nie uczeszczala do szkoty; byt zdolna do pracy.

R. P. od dziecka stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i bylo to jego jedyne Zrédlo utrzymania. W dacie
$mierci matki rowniez zajmowatl sie jedynie stalg praca w tym gospodarstwie. W dniu (...).1989 r. ojciec przekazal mu
nalezacy do niego udzial w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. (odpis umowy przekazania gospodarstwa rolnego
(...).,Anr (..)—-k.22-24)

W. P. réwniez od dziecka pomagal rodzicom w pracy w ich gospodarstwie rolnym. Mial ukoniczony kurs rolniczy.
(za$wiadczenie o pracy w gospodarstwie rolnym k. 14 akt I Ns 540/87)

(zeznania K. B. — k. 17, zeznania R. P. k. 17, zeznania W. P. — k. 17)

T. W. po ukonczeniu szkoly w O. przeprowadzila sie do M.. Od ok. 1972r. codziennie dojezdzala do miejscowosci M.,
gdzie znajdowalo sie gospodarstwo rolne panstwa P.. T. W. pracowala w tym gospodarstwie zajmujac sie hodowla
krow, $win, drobiu oraz pracami polowymi, takze w dacie $mierci jej matki. Malzonkowie P. z racji slabego stanu
zdrowia nie byli w stanie bez jej pomocy prowadzi¢ swojego gospodarstwa. Praca w gospodarstwie rolnym (...) byla
jedynym zatrudnieniem T. W.. T. W. trzykrotnie wyjezdzala do pracy w gospodarstwie rolnym do(...), poczawszy
od 1986r.. Wowczas w pracy u panstwa P. zastepowala ja E. P.. T. W. pracowala stale bezposrednio przy produkeji
rolnej w tym gospodarstwie do lat 9o — tych XX wieku, kiedy kupila je od panstwa P. i nadal je prowadzi. (zeznania
wnioskodawczyni k. 16, 41; zeznania $§wiadkow: T. G. k. 42, B. D. k. 89, E. P. k. 90)



O tym, ze zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po jej matce T. W. dowiedziala sie w dniu
10.1.2014r. — podczas rozprawy w sprawie I Ns 837/13. (zeznania wnioskodawczyni)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 679 § 1 kpc, dowdd, Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mégl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$c.

Z powolanego przepisu wynika, ze zlozenie wniosku na podstawie art. 679 kpc nie jest ograniczone w czasie
wylacznie dla tych oséb zainteresowanych, ktore nie byly uczestnikami postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku (por. uchwala SN z 27.4.1982 r., III CZP 15/82, OSNC 1982, nr
8-9, poz. 118). Termin roczny na zlozenie takiego wniosku dotyczy natomiast os6b bedacych uprzednio uczestnikami
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym wskazana osoba uzyskala
mozliwo$¢ przytoczenia podstawy uzasadniajacej dokonanie zmiany postanowienia (pod warunkiem niemoznoéci jej
powolania w takcie postepowania spadkowego).

W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni nie byla uczestnikiem postepowania I Ns 873/13
iz tego wzgledu nie jest ograniczona terminem na zloZenie wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po Z. P.. Zwazy¢ nalezy, ze wprawdzie w postepowaniu w sprawie I Ns 873/13 Sad ustanowil kuratora dla
pozamalzenskiej corki Z. P., ale oznaczyl ja jako T. B. z domu N.. Nie sposéb wiec uznac, ze wnioskodawczyni byla
uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns 540/87 (chocby formalnie), skoro kurator zostal ustanowiony dla innej
osoby (inaczej nazwanej). Z akt sprawy I Ns 540/87 nie wynika przy tym, by kurator podjal jakiejkolwiek dzialania
w celu ustalenia rzeczywistego nazwiska T. W., ani w celu ustalenia jej miejsca zamieszkania. Z tych faktow zdaniem
Sadu jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni byta pozbawiona moznosci dzialania w sprawie I Ns 540/87.

Tym niemniej, nawet gdyby uznaé, ze wnioskodawczyni formalnie byla uczestnikiem postepowania I Ns 540/87, to
Zwazywszy, iz wniosek w niniejszej sprawie ztozyla w dniu 17.2.2014r., a wiedze o tym, zZe toczylo sie postepowanie w
sprawie I Ns 540/87 powziela w dniu 10.1.2014r. - na rozprawie w sprawie I Ns 873/13 - to roczny termin od uzyskania
moznosci dzialania (tu: powziecia wiedzy, ze zostalo juz stwierdzone nabycie spadku po Z. P.) na zlozenie wniosku
zostal zachowany. Uczestnicy postepowania nie udowodnili, by wnioskodawczyni taka wiedze posiadala wczeéniej.
Zeznania wnioskodawczyni sa logiczne i przekonujace — takze co do daty powziecia wiedzy o stwierdzeniu nabycia
spadku po matce.

Kolejng kwestia sporna a istotna bylo spelnianie przez wnioskodawczynie warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego z ustawy. Zgodnie z art. 1059 kc — w brzmieniu obowigzujacym w dniu otwarcia spadku po Z. P., tj. 2.12.1986r.
— spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1)odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci
albo

2)sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo
3)sa trwale niezdolni do pracy.

W dniu $mierci Z. P. art. 160 § 1 ke stanowil, ze wlasno$¢ nieruchomo$ci rolnej lub jej czesci moze by¢ przeniesiona
na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca:

1)stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo



2)ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

§3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 28.11.1964r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspdtwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. 1983.19.86) stanowil,
ze za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia
rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.

W ocenie Sagdu z materialu dowodowego wynika, ze T. W. spelniala przeslanke do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego z ustawy z art. 1059 pkt 1 kc. Nalezy zauwazy¢, ze powolany przepis nie wymagal, by byla to praca we
wlasnym (badz spadkowym) gospodarstwie rolnym a jedynie ,jakimkolwiek” przy produkcji rolnej. Jak wynika z
zeznan wnioskodawczyni w dacie otwarcia spadku po jej matce stale procowala w gospodarstwie rolnym (...) w M..
Whnioskodawczyni zeznala, Ze codziennie obrzadzala zwierzeta gospodarskie i pracowala w polu. Nalezy podkreslié,
ze pracaw gospodarstwie rolnym (...) stanowila jedyne Zr6dlo dochodu wnioskodawczyni; w dacie $mierci matki nie
wykonywala innej pracy. Twierdzenia i zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie potwierdzaja dowody w postaci
zeznan $wiadkéw T. G. (2) k. 41v-42, B. D. i E. P. k. 89-90, ktérym Sad w caloSci dal wiare. Nie zostaly podwazone
innymi dowodami, sg zgodne i obiektywne. Wypada w tym miejscu dodaé, ze fakt, iz wnioskodawczyni wyjezdzata na
krotkotrwale (kilkutygodniowe) wyjazdy za granice do pracy nie zmienia ustalen i oceny sadu, gdyz wyjazdy te mialy
miejsce po $mierci Z. P..

Wypada jeszcze wyjasnic¢, ze o§wiadczenie wnioskodawcezyni ztozone na pierwszym terminie rozprawy (k. 16 in fine
- 17), ze w dacie $mierci Z. G. nie prowadzila gospodarstwa rolnego, zostalo przez nig sprostowane w dalszym
toku postepowania. Zlozenie niezgodnego ze stanem rzeczy o$wiadczenia na pierwszym terminie bylo omylkowe i
usprawiedliwione okoliczno$ciami - wnioskodawczyni byta tuz po pogrzebie syna.

Bezsporne bylo, ze K. B. nie spelnia przeslanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (jej o$wiadczenie k. 17),
natomiast R. P. i W. P. odpowiadali warunkom odpowiednio - z art. 1059 pkt 1 i pkt 2 k¢ —wymaganym dla
nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci. R. P. w dacie Smierci matki pracowal na
stale w gospodarstwie rolnym rodzicow. W. P. natomiast przed $Smiercig matki ukonczyt kurs rolniczy i pomagal w
gospodarstwie rodzicow. Strony zgodnie przyznaly, ze maz Z. P. — J. P. razem z nig powadzit gospodarstwo rolne.

Zgodnie z art. 679 § 3 kpc, w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloéci lub w czeSci nabyla inna osoba niz
wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie,
stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 679 § 11 3 kpc w zw. z art. 931 § 1 ke i art.
1059 ke - w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2.12.1986r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

/-/ A. D.



