Sygnatura akt I Ns 247/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sekr. sgdowy Artur Matejkowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z wniosku M. S.
z udzialem M. K.
o zasiedzenie
postanawia:
1. wniosek oddala;
2. stwierdza, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania kazdy w swoim zakresie;

3. nakazuje pobrac od wnioskodawcy M. S.na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w O. kwote 205,00 zl
tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa.

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

INs 247/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S.wnioskiem zlozonym dnia 28.03.2014r. wnidst o stwierdzenie ,ze nabyl przez zasiedzenie z dniem

6.12.2004r. wlasnoéé niezabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi Z.o powierzchni okolo 500 m  stanowiacej
pas gruntu o szerokoéci 3 metréw , polozony w dzialce nr (...)wzdluz jej granicy zachodniej od granicy dziatki
(...)( oznaczonej na zalaczonej mapie kolorem pomaranczowym ) do drogi gruntowej oznaczonej jako dziatka (...)dla
ktérej w Sadzie Rejonowym wO. prowadzona jest KW (...).

W uzasadnieniu wniosku profesjonalny pelnomocnik wskazal , ze dnia 5.12.1974r.0jciec wnioskodawcy zawarl z
uczestnikiem postepowania i jego matka R. K.pisemna umowe nieformalng moca ktérej wnioskodawca M. K.wydzielil
z dzialki (...)opisany we wniosku pas gruntu o szeroko$ci 3 metréw i przekazat J. S.( ojcu wnioskodawcy ) na droge
dojazdowa w zamian za podobnej powierzchni pas gruntu dany w K.. Z tym dniem ojciec wnioskodawcy objal w
posiadanie pas gruntu i uzytkowat jako droge dojazdowa z dzialki (...)do drogi gruntowej nr. (...) i do przegonu bydla .
W uzasadnieniu wskazano , ze taki stan trwal nieprzerwanie i w sposéb niezakl6cony do dnia 7.09.1990r. kiedy to
J.i S. S. (1)przekazali gospodarstwo synowi — wnioskodawcy M. S.. Wraz z gospodarstwem wnioskodawca przejat
posiadanie pasa gruntu i uzytkuje jako droge do chwili obecnej w sposdb samoistny i niezaklécony . Z uwagi na to ,
ze przedmiotowy pas gruntu w



niektérych fragmentach byt podmokly wnioskodawca jak i poprzednio jego ojciec nawozili zwir aby zachowac
przejezdno$c drogi.

Jako uczestnik postepowania wskazany zostal obecny wlasciciel dzialki nr.(...) M. K..

Uczestnik postepowania M. K. w odpowiedzi na wniosek wnosit o oddalenie wniosku o zasiedzenie , podnoszac , ze
wnioskodawca nigdy nie byta samoistnym posiadaczem czesci nieruchomosci o ktorej zasiedzenie wnosi.

W ocenie uczestnika postepowania umowa z (...). , na ktéra powoluje sie wnioskodawca , uczynita tylko wnioskodawce
umownym posiadaczem zaleznym , ktore nie daje podstaw do stwierdzenia zasiedzenia , bowiem umowny stan
korzystania z cze$ci nieruchomogci trwa nieustannie do dnia dzisiejszego. Zdaniem uczestnika postepowania ,réwniez
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, umowa z (...) jest umowa uzyczenia .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca M. S.( syn J.i S.) umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 7.09.1990r.stal sie wlaScicielem
dzialki polozonej w miejscowosci Z.o nr. geodezyjnym (...Jo pow.(...)ha . Rodzice wnioskodawcy S. S. (1)i J. S.na
przedmiotowg dziatke dnia 25.06.1974r. otrzymali Akt Wlasno$ci Ziemi ,w ktérym ujawnione bylo prawo dozywocia
na rzecz R. K.i B. K.. Na dzialke nr.(...)prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w O. KW (...)z wpisem prawa wlasnos$ci
na rzecz wnioskodawcy M. S..

( dowody ; wypis z rejestru gruntdow , wyrys z mapy ewidencyjnej odpis z KW — koperta k. 6 wyjaénienia wnioskodawcy
k. 69-70) .

Uczestnik postepowania M. S.( syn S.i R.) jest wlascicielem sgsiedniej dzialki polozonej w miejscowosci Z.o nr.
ewidencyjnym (...)o pow. (...) ha , na mocy spadkobrania po ojcu S. K. (1)stwierdzonego postanowieniem z dnia
13.02.1978r.

Na dzialke (...)prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w O. KW (...)z wpisem prawa wlasnoSci na rzecz uczestnika
postepowania M. K..

( dowody ; wypis z rejestru gruntéw , wyrys z mapy ewidencyjnej— koperta k. 6 i odpis z KW k. 12 , wyjasnienia
uczestnika k. 70-71) .

Wezeéniej dzialki nr. (...)stanowily jeden areal i byly przedmiotem wlasnosci braci K., B. K.— dziadka wnioskodawcy
iS. K. (1)- ojca uczestnika postepowania .

Whnioskodawca M. S. i uczestnik postepowania M. K. sa kuzynami , dziadek wnioskodawcy i ojciec uczestnika
postepowania byli rodzonymi bra¢mi. Ojciec M. K. i ojciec S. S. (1) — matki wnioskodawcy zamieszkiwali wspdlnie na
jednym wowczas gospodarstwie .

W latach 60-70 bracia K.dokonali podziatlu duzej prawie (...)dzialki (...)na dwie niemalze réwne czeéci . Na odrebnych
dzialkach powstaly budynki mieszkalne i gospodarcze . Budynki mieszkalne i gospodarcze wnioskodawcy M. S.sa
usytuowane w glebi dzialki (...)i z uwagi na potrzebe blizszego dostepu do drogi publicznej nr. dzialki (...)i dalej
do drogi o numerze dzialki (...)za zycia ojca wnioskodawcy przejezdzano i przeganiano bydto w poblizu zabudowan
posadowionych na dzialce (...)stanowigcych obecnie wlasnoéé uczestnika postepowania M. K..Z uwagi na to ,ze
stanowilo to pewne utrudnienie i zanieczyszczanie podworka, matka uczestnika postepowania R. K.w dniu (...) zawarta
z ojcem wnioskodawcy — J. S.umowe moca ktorej , wydzielila droge po granicy ze S. K. (2)( obecny wlasciciel E. K.)
o szeroko$ci 3 metrow . W umowie pisemnej zawarto taka informacje ,ze wydzielenie drogi nastapi nieodplatnie ,
bowiem jak J. S.dzielil sie ze swoim teSciem K. B.to K.B.te trzy metry ,, nadal w K.,,( nalezy rozumie¢ , ze ,, nadal”
ojcu M. K.).



Pomimo tego , ze w umowie sporzadzonej przed soltysem S.Z.H. C., jako strone wpisano uczestnika postepowania M.
K.( ktory wowcezas mial lat (...) ) to M. K.nie byl strong tej umowy , na umowie nie ma jego podpisu .

Ojciec wnioskodawcy na wydzielonym pasie drogowym w 1974r. dokonal podniesienia terenu i zasypania rozlewiska
o szerokos$ci okolo 5 metrow.

Dzialka nr. (...)stanowigca wlasno$¢ uczestnika postepowania od strony dzialki (...)stanowi grunty orne , w dalszej
czeSci w strone dzialki wnioskodawcy nr. (...)stanowi lgke . Na pasie o szeroko$ci okolo 3 metréw po granicy z dziatka
Swiadka E. K.wnioskodawca a wcze$niej jego ojciec od 1974r. przeganial w sezonie krowy , przejezdzal sprzetem
rolniczym

( obecnie traktorem ) . Przejazd drogowy byl wydzielony prowizorycznym ogrodzeniem , na czeéci takowej drutem
na kolkach , aby przeganiane przez wnioskodawce krowy nie mieszaly sie z krowami uczestnika wypasanymi na
lace i nie wchodzily na dzialke . Na czeéci ornej roslo kilka drzew ,a pomiedzy nimi byl rozciagniety sznurek ,
ktory byl zdejmowany przez uczestnika postepowania w zaleznoéci od potrzeb. Rozgrodzenie nie mialo charakteru
trwalego , bylo rozgradzane przez strony gdy , uczestnik chciat wypasaé¢ krowy lub przeorac pole . Taki stan rzeczy ,
bezkonfliktowe przejezdzanie i przeganianie bydla przez wnioskodawce po pasie przygranicznym trwalo do wiosny
2014r.

Obecnie uczestnik postepowania Scigl drzewa rosnace na czeSci ornej , zdjal prowizoryczne wygrodzenie drogi ,
przeoral do granicy cze$¢ orna.

( dowody ; umowa pisemna z dnia 5.12.1974r. — koperta k. 6 , zeznania §wiadkéw : S. S. (1) , W. B., Z. C. k.30-31,
orazE.K.,S. K. (3), T.K.,Z. K. i Z. O. k. 43-44 , ogledziny wraz z zalagcznikiem w postaci dokumentacji zdjeciowej
k, 62-63165) .

Sad zwazyl co nastepuje :

Z brzmienia art. 172 KC , ktory byl podstawa zadania wniosku , wynika ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek tj. samoistnego posiadania oraz uplywu
czasu dwudziestu lub trzydziestu lat . Natomiast dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przeslanka nabycia
nieruchomoéci ta droga. Ma tylko takie znaczenie , ze skraca termin zasiedzenia z trzydziestu do dwudziestu lat.

W ocenie sadu orzekajacego wnioskodawca M. S.nie spehil jednej z istotnych przestanek , a mianowicie nie sposéb
przypisa¢ wnioskodawcy , ze byl posiadaczem samoistnym czeSci nieruchomosci o nr. geodezyjnym (...)o przebiegu
zaznaczonym na kolor pomarahczowy na wyrysie z mapy ewidencyjnej zalaczonej do wniosku , a majacej stanowic pas
drogowy . Poza sporem jest , ze wnioskodawca M. S.a wczeéniej jego ojciec J. S., od 1974r. do poczatku 2014r. a wiec
przez 40 lat, swobodnie i bezkonfliktowo przejezdzal i przeganial bydlo po pasie przygranicznym o calej szerokoéci
dzialki nr. (...) stanowigcej wlasnoé¢ uczestnika postepowania .

Ale taki sposob korzystania z czesci dzialki uczestnika postepowania nie stanowi szczeg6lnej formy posiadania ,a
mianowicie posiadania samoistnego.

A tylko taki rodzaj posiadania moze prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomo$ci lub jej dajacej sie wydzieli¢ czesci .

Zdaniem wnioskodawcy umowa pisemna z dnia 5.12.1974r. wyznacza poczatek biegu terminu zasiedzenia bowiem jej
moca uczestnik postepowania i jego nie zyjaca obecnie matka R. K. wydzielili wnioskodawcy pas gruntu o szerokoéci
3 metréw i przekazali ojcu wnioskodawcy na droge dojazdowa w zamian za podobnej powierzchni pas gruntu
przekazany w K. przez B. K. . W ocenie sadu z tak sformulowane;j

,» dobrowolnej umowy” wynika tylko tyle , ze matka uczestnika postepowania R. K. ( sam uczestnik postepowania
pomimo powolania jego nazwiska w umowie nie byl jej strong ) wydzielila droge dla J. S. bez odplatnosci .
Nie spos6b powieli¢ za pelnomocnikiem wnioskodawcy , ze przedmiotowa umowa stanowila nieformalna umowe



przenoszaca wlasnoéé/ posiadanie na rzecz ojca wnioskodawcy zwlaszceza , ze sam pelnomocnik wnioskodawcy stroni
od jednoznacznego sprecyzowania czy przedmiotowa nieformalna umowa przenosita wlasnosé¢ / posiadanie w formie
darowizny czy zamiany .

Sam wnioskodawca M. S. stuchany w charakterze strony nie probuje nawet twierdzi¢ , ze czuje sie samoistnym
posiadaczem owego pasa drogowego . Wnioskodawca sam przyznaje ,ze w ,zamian za to ,zeby krowy nie byly
przeganiane przez podworko dali pas po granicy” , a z wnioskiem o zasiedzenie wystapil dlatego , ze sasiad zakazal
mu przeganiac krowy i przejezdzac .

Potwierdzenie , ze wydzielenie przygranicznego pasa do przejazdu i przegonu bydla nastgpilo tylko z uwagi na
wezedniejsze powigzania rodzinne , aby uniknaé dotychczasowego przeganiana bydla przez §rodek posesji uczestnika
postepowania w poblizu jego budynkéw mieszkalnych , znajdziemy takze w wyjasnieniach uczestnika postepowania
i zeznaniach §wiadkéw rodzin stron postepowania S. S. (1) i Z. O. oraz S. K. (3) , T. K. i Z. K. a takze $wiadka
niespokrewnionego E. K..

Ustalenie charakteru posiadania ( czy jest ono samoistne czy zalezne ) odbywa sie na podstawie manifestowanych
przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawéw wiladania rzecza i zawsze musi odnosié sie do konkretnego
przypadku .Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki
gruntu , jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb , dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym ,
czynienie innego rodzaju nakladéw , pobieranie pozytkoéw czy uiszczanie naleznych od nieruchomos$ci danin
publicznych ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.02.2014r. IV CSK 271/13 ) .

Z powyzszego wynika , iz samo dlugotrwale korzystanie przez wnioskodawce i uprzednio przez jego ojca z pasa gruntu
w celu przejazdu i przegonu bydla aby skroci¢ trase do drogi publicznej, nie stanowi o samoistno$ci posiadania.
Zwlaszcza, ze jak wynika zeznan wskazanych powyzej $wiadkow oraz stanowiska samych stron korzystanie z przegonu
i przejazdu wynikalo raczej z laczacych obecnych wlascicieli i ich poprzednikéw prawnych wiezi rodzinnych.

W zachowaniu zasiadujacego czyli wnioskodawcy a takze jego ojca brak jest przejawow fizycznego rzeczywistego
wladztwa nad czeécig nieruchomoéci uczestnika postepowania . To , ze ojciec wnioskodawcy dla zachowania
przejezdnoéci drogi wyrdéwnat jej fragment czy zasypal bajorko to robil to dla wlasnej wygody a nie dlatego , ze czul
sie jak wla$ciciel czesci dzialki.

Sam wnioskodawca przyznal ,ze aby Scigé galezie drzew ktoére rosly na drodze to zwracal sie do M. K. o zgode . Co
$wiadczy o tym ,ze nie czul sie samoistnym posiadaczem pasa drogowego o zasiedzenie ktérego wnosi. Wiladztwo
wnioskodawcy nad przedmiotowym pasem gruntu sprowadzalo sie tylko to przejazdu do drogi publicznej i przegonu
bydla dla wlasnej wygody.

Dla przyjecia samoistno$ci posiadania nieruchomosci , a tym bardziej jej niewydzielonej czeSci, konieczne jest
wykonywanie czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny , rzeczywisty i niezalezny od woli wlaSciciela stan
wladania nieruchomoscia .

W niniejszej sprawie nie sposob przyjac , ze wnioskodawca korzystal z przygranicznego pasa gruntu z wylaczeniem
osoby wlasciciela. (...) ingerowal w stan wygrodzenia pasa drogowego , kiedy chcial wypasal na pasie drogowym
wlasne bydlo , dokonywal zaorania i siewdw az do linii granicznej z dzialka sasiednia stanowiaca wlasnos¢ swiadka

To uczestnik postepowania M. K.a nie wnioskodawca M. S.stawial w latach 80 - tych rozgrodzenie dzialki (...)z dziatka
sgsiednig nr. (...) stanowigca wlasno$¢ swiadka E. K..

Z zeznan $wiadka E. K. wynika , ze rozgrodzenie sgsiednich nieruchomos$ci jest wspdlne, §wiadka i uczestnika
postepowania .Wnioskodawca przy wykonywaniu ogrodzenia nie uczestniczyl , nie ingerowal w jego przebieg i nie
sprzeciwial sie .



Podyktowane wieziami rodzinnymi wczeéniejsze ustalenia jeszcze bez udzialu stron niniejszego postepowania i
akceptowanie przez obecnego wlasciciela dzialki (...) faktu przejazdu i sezonowego przegonu bydla na pastwiska
wnioskodawcy polozone dalej , nawet przez lat 40 nie moze prowadzi¢ do

» Zaskoczenia ,, wla$ciciela tej dzialki zasiedzeniem przez korzystajacego w celu przejazdu i przegonu bydla , w wyniku
ktbrego nastgpi¢ by miala utrata prawa wlasnoéci .

W tym miejscu zasadnym jest powolanie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5.09.2008r. (I CSK 54/08 ) zgodnie
z ktoérym , realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniac , zaskakiwania ,, podmiotow przeciwko ktorym biegnie
termin zasiedzenia .W wypadku , gdy wedlug osoby wladajacej gruntem jest ona posiadaczem w zakresie zblizonym
do uzytkowania

(» bezterminowe prawo uzyczenia” ) i korzysta z gruntu w sposéb odpowiadajacy temu prawu , wiasciciel
nieruchomo$ci nie musi podejmowa¢ zadnych dziatani zmierzajacych do zachowania swego prawa . Uplyw terminu
zasiedzenia nie moze bowiem spowodowac utraty przystugujacego mu prawa wlasnosci .

W niniejszej sprawie uprawnienie , ktore uzyskal ojciec wnioskodawcy w wyniku umowy z 1974r. to wlasnie
bezterminowe i dodatkowo bezplatne prawo uzyczenia.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko pelnomocnika uczestnika postepowania , ze zakres posiadania przez
wnioskodawce pasa drogowego mial charakter posiadania zaleznego , bezterminowego i bezinteresownego uzyczenia.
Nawet obecnie uczestnik postepowania oraz jego zona -$wiadek T. K. zeznali , iz nie maja nic przeciwko temu
aby wnioskodawca w dotychczasowym zakresie korzystal z udogodnienia , przejezdzal i przeganial bydlo tak jak
dotychczas, aby tylko przeganianie odbywalo sie pod nadzorem.

Oceniajac zakres w jakim wnioskodawca korzysta z pasa gruntu ( aby mie¢ krdtszy o okolo kilometra odcinek do
przejazdu i przegonu bydla na inng swoja dzialtke rolng ) stwierdzi¢ nalezy, iz temu celowi stuza inne instytucja prawa
cywilnego takie jak , ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej czy tez zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej . Ale
w realiach niniejszej sprawy nie mozemy nawet méwic o zasiedzeniu stuzebnosci drogi koniecznej bowiem zgodnie
z art. 292 KC sluzebno$¢ moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, ale tylko wtedy gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia , urzadzenia wykonanego przez podmiot na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie.

O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwatoé¢ posiadania , ktdra nie jest kryterium odroézniajacym
posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza
z zamiarem posiadania jej dla siebie. A w niniejszej sprawie nie kwestionowanym jest tylko to , ze od 40 lat
wnioskodawca ( a uprzednio jego ojciec ) przejezdzali i przeganiali bydlo przez przygraniczny pas gruntu . Ale
odbywalo sie to na zasadzie bezterminowego uzyczenia , przyzwolenia uregulowanego jeszcze przez poprzednich
wlascicieli , wynikajacego ze stosunkoéw rodzinnych .

Z uwagi na brak przestanki samoistno$ci posiadania -okre$lonej w art. 172 KC - a warunkujacej zmiane wlasnoSciowa
w nastepstwie zasiedzenia do wniosku M. S. nalezato odniesc sie negatywnie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 §1 KPC przyjmujac zasade , ze wnioskodawca i
uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie .

SSR Malgorzata Mikos — Bednarz



