Sygn. akt INs 261/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

z udzialem (...) S.A. wL.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. B. na rzecz uczestniczki (...) S.A. w L. kwote 497 zt (czterysta dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

/-JA.K.

Sygn. akt I Ns 261/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 lutego 2016r. wnioskodawca K. B. wnidst o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia wnioskodawcy, stanowigcej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), poloZzonej w miejscowosci L., gm. R., dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia w wysokosSci 20.000 zlotych a takze o
zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztdw postepowania. We wniosku wystapil rowniez o dopuszczenie dowodow
z opinii bieglych, ktorzy mieli wyliczy¢ warto§¢ naleznego mu wynagrodzenia, wytyczy¢ obszar konieczny dla
prawidlowego wykonywania przez uczestnika swych uprawnien oraz wyliczenia powierzchni zajmowanej przez
urzadzenia przesylowe oraz przebieg linii energetyczne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W obszernej argumentacji podni6st m.in. zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu na nieruchomosci objetej wnioskiem.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. B. jest wlascicielem nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu o nr ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowos$ci
L., gm. R. dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Poczatkowo wlascicielem dzialki byl B. B. (1) az do swojej §mierci w 1981r. Nastepnie w wyniku przeprowadzenia dzialu
spadku dzialka przypadla jego synowi J. B.. Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego
zdnia 18 lipca 2014r. Rep. Anr(...). J. T.iA. malz. B. przeniesli wlasno$¢ dziatki o numerze ewidencyjnym (...) na K. B..

Na nieruchomo$ci posadowione sa obecnie trzy podwojne stupy energetyczne z odlacznikiem. Na dzialce
zlokalizowana jest napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia, stanowiaca trzon linii napowietrznej
Sredniego napiecia SN 15 kV relacji G. — C. a takze odgalezienie od tej linii stanowigce rowniez napowietrzng linie
elektroenergetyczng SN 15 kV do stacji w R.. Urzadzenia te sa wlasnoécia (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L..

Urzadzenia w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia, stanowigcej trzon linii
napowietrznej $redniego napiecia SN 15 kV relacji G. — C. wybudowane zostaly w 1973r. i nastepnie protokotem z
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej z dnia 30 grudnia 1973r. zostaly oddane
do uzytkowania. Podstawe prawna do ich budowy stanowila ostateczna decyzja administracyjna Nr (...) L.dz. AB-
I1-440/308/72 z dnia 27 pazdziernika 1972r. wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O., Wydzial
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury zatwierdzajaca plan realizacyjny.

Linia elektroenergetyczna SN 15 kV stanowigca odgalezienie od linii napowietrznej $redniego napiecia SN 15 kV relacji
G. — C. do stacji w R. w ksztalcie istniejacym obecnie zostala wybudowana w 1980r. Wprawdzie odgalezienie zostato
wybudowane juz w 1962r., lecz najprawdopodobniej poczatkowo nie przebiegalo przez dziatke o numerze (...) i bylo
zasilane w linii G.-S.. Dopiero w 1980r. zostala przeprowadzona modernizacja odgalezienia ze zmiang lokalizacji
i woweczas linia stanowiaca odgalezienie zostala przepieta do linii usytuowanej juz woéwczas na dzialce (...). Linia
stanowigca odgalezienie zostala wybudowana w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 09 czerwca
1980r. wydang przez Wojewddzkie Biuro (...) w O.. Decyzja nr (...) z tej samej daty zatwierdzono plan realizacyjny
dotyczacy linii.

Zaklad (...) w W. dzialal wedlug zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego w Zaktadach (...), bedacych
przedsiebiorstwem panstwowym, natomiast od dnia 16 stycznia 1989r. stal sie samodzielnym przedsiebiorstwem
panstwowym.

Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemystlu z dnia 16 stycznia 1989r. dokonano utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w W., ktére powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa (...) w W. na bazie zakladu Zaklad (...) w W.. Utworzonemu zakladowi przydzielono sktadniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa: (...) w W..

Nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W. zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akcyjna
Skarbu Panhstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W..

Zaklad (...) Spotka Akcyjna wstapil we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) w W.. (...) Spétka Akcyjna wszed}
we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe Zakladu (...) w W.. Na Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W. przeszly
uprawnienia i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w W. wynikajace z decyzji
administracyjnych.

Nastepnie w drodze umowy przeniesienia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. doszlo do sukcesji uniwersalnej
narzecz zakladu (...) sp. z 0.0. w W.. Przedsiebiorstwo spoéiki Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W. stalo sie przedmiotem
wkladu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego w spoélce (...) sp. z 0.0. w W..

Spolka (...) sp. z 0.0. w W. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra to spétka w dniu 31 sierpnia 2010r. zostata
polaczona w trybie art. 492 § 1 k.s.h. poprzez przejecie jej przedsiebiorstwa ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w L..



Poza pracami konserwacyjnymi nie bylo przerw w przesylaniu energii elektrycznej zar6wno linag napowietrzna relacji
G.-C. jak i linig stanowiaca odgalezienie do stacji w R..

Pracownicy uczestnika i jego przednikéw prawnych dokonywali ogledzin linii glownej jak i odgalezienia, wjezdzali
ciezkim sprzetem, monitorowali stan linii, przy pomocy podnosnikéw wymieniali zuzyte izolatory.

W zwigzku z posadowieniem linii na nieruchomo$ci objetej wnioskiem korzystanie z niej jest utrudnione.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

(zeznania wnioskodawcy w charakterze strony: nagranie z rozprawy z dnia 30 listopada 2016r. od 00:19:42 do
00:22:58 — k. 115, nagranie z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2016r. od 00:03:28 do 00:21:02 — k. 81, zeznania w
charakterze §wiadkéw: W. D. - nagranie z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016r. od 00:21:17 do 00:49:09 — k. 81-82,
D. G. - nagranie z rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016r. od 00:09:29 do 00:17:12 — k. 92v, dokumenty w postaci:
odpisu ksiegi wieczystej (k. 8), wypisu i wyrysu (k. 11,12), wypisu z aktu notarialnego rep. A Nr (...) (k. 13-17),
poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kopii: decyzji Nr (...) — k. 37, zalgcznika do decyzji — k. 38, protokotu
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji z dnia 30 grudnia 1973r. — k. 39, mapy z profilem podluznym linii
15 kV — k. 40, zaswiadczenia lokalizacji szczegotowej nr (...) — k. 41, protokotu odbioru technicznego z 01 pazdziernika
1962r. — k. 42, mapy z 05 stycznia 1961r. - k. 43, decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z 09 czerwca 1980r. — k.
43a, decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z 09 czerwca 1980r. — k. 44, planu linii 15 kV do stacji w R. — k. 45,
odpis z KRS - k. 46-47, Zarzadzenia nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25.11.1958r. - k. 48, zarzadzenia
Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...)/No/77 z dnia 6.06.1977r. - k. 49, Uchwaly nr 2 Rady Nadzorczej Wspoélnoty (...)
i (...) Brunatnego z 28 czerwca 1989r. — k. 51, Zarzadzenia Ministra Przemystu nr 12/ORG/89 z dnia 16.01.1989r.
(52), Statutu Przedsiebiorstwa Panstwowego Zakladu (...) — k. 53-54, Aktu przeksztalcenia — k. 55-57, wypisu z aktu
notarialnego Rep. Nr (...) z 30 czerwca 2007r. — k. 58-61, odpisu z KRS — k. 62-63, 64-66, pisma (...) S.A. z 24 kwietnia
2013r. — k. 67, odpisu ksiegi wieczystej — k. 68, 69-73, dzienniki obchodu oraz karty prac doraznych — k. 103-112).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny i podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesytu).

Stosownie do art. 305 § 2 k.c. jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, co Sad meriti podziela, iz z wnioskiem o ustanowienie sluzebnoSci moze wystapié
zaréwno przedsiebiorca (gdy wlaSciciel odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci), jak i wlasciciel
nieruchomoéci (w razie odmowy przedsiebiorcy). Ustanowienie sluzebnoSci przesylu winno nastgpi¢ przede
wszystkim w drodze umowy. Jezeli jednak do jej zawarcia nie doszlo, moze to nastapi¢ na mocy orzeczenia

sadowego. W art. 305” § 2 k.c. okredlono, ze wladciciel moze "zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie sluzebnosci przesylu". Wynika z tego, ze nie moze wystapi¢ o zasadzenie wynagrodzenia bez
jednoczesnego ustanowienia stuzebnosci. Biorac zas pod uwage, ze ustanowienia stuzebnoéci przesytu (podobnie jak
innych sluzebnosci) nastepuje w postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), zadanie o jakim mowa w art.

305> § 2 k.p.c., przybiera posta¢ wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z regulami tego postepowania. Wlasciciel
nieruchomoéci moze zlozy¢ wniosek takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia umowy o ustanowienie



stuzebnosci przesytu jest spér co do wysokoSci wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 66/10).

W niniejszej sprawie niewatpliwie nastepca prawnym Skarbu Panstwa odnosnie napowietrznej linii
elektroenergetycznej 15 KV relacji G.-C. jak i odgalezienia od tej linii do stacji w R. jest uczestnik. Stosownie do
postanowien aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 12.07.1993r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w W. w spo6tke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A.” w W.. Nastepnie, 30.06.2007r. nastapil
rozdzial prowadzonej przez Zaklad (...) S.A. dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu
energia w drodze zawartej pomiedzy Zakladem (...) S.A. a (...) w W. umowy przeniesienia na rzecz (...) Sp. z

0.0. zorganizowane]j czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., tj. zorganizowanego zespolu skladnikéow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze Swiadczeniem
ustug dystrybucji energii elektrycznej (przesytu energii elektrycznej). Ten podmiot (a po zmianach nazwy firmy: (...)
Sp. zo.0.wW.) stal sie wlascicielem wszystkich sktadnikow majatkowych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci
zwigzanej ze Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej, w tym linii przesylowych i innych praw zwigzanych
z urzadzeniami energetycznymi.

W ocenie Sadu doszlo do przeniesienia z przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) na Spoétke Zaklad (...) Spotka
Akcyjna w W. nie tylko wlasno$ci linii energetycznych, ale i innego mienia tego przedsiebiorstwa. Doszlo do

przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Wprawdzie nastapilo to na mocy
zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu, jednakze przeksztalcenie Zakladu (...) w spblke akcyjng miato miejsce w
trybie ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69 z pdzn. zm.), a ustawa ta nie
przewidywala konieczno$ci zachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym

W orzecznictwie wyrazono poglad, iz przy podziale przedsiebiorstwa panstwowego przeniesienie wlasnoSci
nieruchomos$ci lub wiasnoSci budynkéw i uzytkowania wieczystego gruntow na rzecz nowo powstalych
przedsiebiorstw nastepuje w formie aktu notarialnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., sygn.
akt III CZP 17/95, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1995 r., sygn. akt III CZP 33/95). Nie oznacza to
jednak, iz skoro dla przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego wymagane jest zachowanie
formy przewiedzianej przez prawo cywilne dla przeniesienia tych praw, to dla przeniesienia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa panstwowego wymagane jest takze zachowanie formy przewidzianej w kodeksie cywilnym. Gdyby
tak bylo, to zbedna bylaby regulacja formy przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych przewidziana we wskazanej
wyzej ustawie. Tymczasem ustawa ta przewidywala, iz przeksztalcenia nastepuja na podstawie zarzadzen ministra.

Niewatpliwie zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w W. stanowila aport do spoiki (...)
Sp. z 0.0. w W.. Dla wniesienia tego aportu nie jest jednak wymagane dokonanie odrebnej czynnosci. Wprawdzie Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz w razie, gdy wspolnik pokrywa swoéj udzial w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wkladami niepienieznymi w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu (wlasnosSci nieruchomosci) - konieczne
jest zawarcie odrebnej umowy w formie aktu notarialnego dla przeniesienia tego prawa na rzecz spokki - po jej
zarejestrowaniu przez sad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1991r., sygn. akt III CZP 128/91). Dotyczy
to jednak sytuacji, gdy przedmiotem wkladu niepienieznego jest wlasno$c¢ lub uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
a z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zatem na Spolke (...) Sp. z 0.0. wW. przeszla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) wW., w
tym wlasnos$¢ stupow i linii energetycznej 15 kV wraz z odgalezieniem. Wraz z wlasno$cia tych linii na spotke przeszly
uprawnienia do korzystania z nich. W zarzadzeniu nr (...) Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. wskazano, iz
na rzecz wskazanej wyzej spolki przydziela sie skladniki mienia powstatego z podziatu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwg (...) w W.. Skoro bowiem na dang spolke przeszla wlasno$¢ tych linii, to jednocze$nie przeszly wszystkie
uprawnienia zwigzane z tymi liniami, w tym prawo do eksploatowania linii i przesylania nimi energii elektryczne;j.



W ocenie Sadu uczestnik nabyt przez zasiedzenie stuzebno$é odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz co prawda ustawowe uregulowanie stuzebnosci przesytu nastapilo dopiero w 2008r.,
a w doktrynie poczatkowo przewazal poglad, iz dopuszczenie mozliwoéci zasiedzenia tego rodzaju sluzebno$ci
oznaczaloby mozliwo$¢ zasiedzenia prawa nieistniejacego. Jednak Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na ten
temat, a w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 89/08) ostatecznie rozwial watpliwosci dotyczace
tego zagadnienia prawnego i wyrazil poglad, iz przed ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesylu dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa.
W orzecznictwie wyrazono tez poglad, iz na podstawie art. 292 k.c., dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebno$ci linii
energetycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt IT CK 489/04).

Ponadto ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie jest mozliwe w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 389/08).

Przywolane poglady Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Urzadzenie to winno by¢ wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a
nie przez wihasciciela nieruchomoéci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1974 r., sygn. akt III CRN 94/74). Ponadto stosownie do art. 172 k.c. wymagane jest, by to korzystanie
mialo charakter posiadania samoistnego, a takze trwalo przez pewien czas — 20 lat w przypadku dobrej wiary i 30
lat w przypadku zlej wiary.

W $éwietle przedstawionego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, iz Skarb Panstwa wybudowal na nieruchomosci
uczestnika trzy slupy energetyczne oraz przeprowadzil przez ta nieruchomo$¢ linie energetyczng wraz z
odgalezieniem. Jest to trwale i widoczne urzadzenie, gdyz jest wynikiem $wiadomego i celowego dzialania ludzkiego,
uzewnetrznionego w trwalej postaci.

Urzadzenia w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia, stanowiacej trzon linii
napowietrznej Sredniego napiecia SN 15 kV relacji G. — C. wybudowane zostaly w 1973r. i nastepnie protokotem z
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej z dnia 30 grudnia 1973r. zostaly oddane
do uzytkowania. Podstawe prawna do ich budowy stanowila ostateczna decyzja administracyjna Nr (...) L.dz. AB-
I1-440/308/72 z dnia 27 paZzdziernika 1972r. wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O., Wydzial
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury zatwierdzajaca plan realizacyjny tej linii.

Z kolei linia elektroenergetyczna SN 15 kV stanowigca odgalezienie od linii napowietrznej $redniego napiecia SN 15
kV relacji G. — C. do stacji w R. w ksztalcie istniejacym obecnie zostala wybudowana w 1980r. Wprawdzie odgalezienie
zostalo wybudowane juz w 1962r., lecz najprawdopodobniej poczatkowo nie przebiegato przez dzialke o numerze (...) i
bylo zasilane w linii G.-S.. Dopiero w 1980r. zostala przeprowadzona modernizacja odgalezienia ze zmiana lokalizacji
i wowczas linia stanowigca odgalezienie zostala przepieta do linii usytuowanej juz woéwczas na dzialce (...). Linia
stanowiaca odgalezienie zostala wybudowana w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 09 czerwca
1980r. wydang przez Wojewddzkie Biuro (...) w O.. Decyzja nr (...) z tej samej daty zatwierdzono plan realizacyjny
dotyczacy linii.

W zbiorach uczestniczki nie udalo sie odnalez¢ dokumentu w postaci protokotu z odbioru technicznego i przekazania
do eksploatacji linii elektroenergetycznej stanowigcej odgaltezienie do stacji w R.. Przedstawione przez uczestniczke
dokumenty pozwalaja jednakze na ustalenie, ze linia elektroenergetyczna stanowiaca odgalezienie, zostala zalaczona
do linii napowietrznej relacji G.-C. i w ten sposéb oddana do eksploatacji wraz z uruchomieniem przesytu energii,
nie po6zniej niz w 1980r. Wskazuja na to dokumenty w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 09
czerwca 1980r. wydanej przez Wojewodzkie Biuro (...) w O. oraz decyzji nr (...) z tej samej daty zatwierdzajacej
plan realizacyjny dotyczacy linii. Wprawdzie nie wynika z nich, kiedy zakonczono budowe linii i oddano ja do



eksploatacji, jednakze uczestniczka przedlozyla réwniez poswiadczong za zgodno$é z oryginalem kopie planu linii
stanowiacej odgalezienie do stacji w R. (k. 45), na ktéorym to Kierownik Rob6t podpisem i pieczecia opatrzong
data 14.11.1980r. potwierdzil, ze linia okazana na planie zostala wykonana zgodnie z tym planem. Przestuchany w
charakterze Swiadka W. D. — pracownik majatku sieciowego u uczestniczki po okazaniu mu planu na rozprawie w
dniu 12 wrze$nia 2016r. (k. 82) potwierdzil, ze przedstawia on modernizacje odgalezienia i jej lokalizacje zgodna z
dniem dzisiejszym. Po wykonaniu linii kierownik budowy przygotowywal dokumenty do odbioru. Musial taki plan
opieczetowac i podpisa¢. W dacie nakreslonej na planie przez kierownika budowy, linia tam przedstawiona musiata
juz istnieé. Sam wnioskodawca stwierdzil (k. 81), ze linia do R. zawsze szla przez jego dzialke, z tym ze poczatkowo
byla to linia bez shup6w a stupy betonowe zostaly postawione w latach 1978-1980.

Zdaniem Sadu przywolane wyzej dokumenty, nie pozostajace w sprzeczno$ci z zeznaniami samego wnioskodawcy
potwierdzaja jednoznacznie, ze linia stanowiaca odgalezienie do stacji w R. zostala wybudowana w 198or.
Jednocze$nie brak jakichkolwiek przestanek do twierdzen, ze pomiedzy data jej wybudowania (nie po6zZniej niz
14.11.1980r.) a zalaczeniem do linii G.-C. uplynal jaki$ znaczacy okres czasu. Linia miala spelniaé¢ konkretne cele,
pomimo braku protokotu z odbioru technicznego, watpliwe, aby po zakonczeniu budowy w 1980r. nie zostala oddana
do eksploatacji. Rowniez sam wnioskodawca nie wywodzil, aby linia nie byla uzytkowana po jej wybudowaniu. Z tych
tez wzgledéw — wobec braku mozliwoéci zweryfikowania konkretnej daty - zasadnym bylo ustalenie, ze napowietrzna
linia elektroenergetyczna SN 15 kV stanowigca odgalezienie od linii napowietrznej Sredniego napiecia SN 15 kV relacji
G. — C. do stacji w R. zostala zalaczona na cele przesylu nie p6zniej niz w ostatnim dniu 198o0r.

Uczestniczka sprostala w ten sposdb obowigzkowi i wykazala w tym zakresie konieczng inicjatywe dowodowa.

Powyzsze wskazuje, ze Skarb Panstwa, a nastepnie kolejni uzytkownicy linii, a obecnie uczestnik korzystali
nieprzerwanie z urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy, w zakresie linii napowietrznej G.-C.
od 30.12.1973r., w zakresie odgalezienia do stacji w R. od 31 grudnia 1980r. Ich pracownicy wykonywali zabiegi
i prace konserwacyjne poprzez nastepujace czynnosci: co 5 lat dokonywali ogledzin linii, w sytuacji stwierdzenia
usterek dokonywany byl remont linii polegajacy chociazby na wymianie izolatoréow. W czasie przegladu czy wymiany
pracownicy uczestnika lub jego poprzednikéw prawnych musieli wejs¢ na dziatke wnioskodawcy i odlaczyé zasilanie,
poniewaz na dzialce wnioskodawcy znajduje sie rowniez odlacznik. Wnioskodawca przyznawat (k. 81), ze na dzialce
pojawiali sie pracownicy uczestniczki, wjezdzaly ciezarowe samochody z podno$nikami i wymieniane byly izolatory
na stupach. Pracownicy caly czas przyjezdzaja do odlgcznika, ktory zabezpieczony jest klddkami. Nikt z energetyki nie
pytal sie do tej pory o zgode na wejécie na dziatke. Wnioskodawca nie zauwazyl dluzszych przerw w dostawie pradu.
Okolicznosci tego rodzaju potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach §wiadek D. G. (k. 92v). Uczestniczka przedstawita
rowniez dokumenty (k. 102-112) w postaci dziennikéw obchodoéw linii, karty prac doraznych wykazujac, ze podejmuje
prace majace na celu utrzymanie i eksploatacje linii i wykonuje w ten spos6b czynnoSci prowadzace do zasiedzenia
shuzebnosci przesytu.

Ponadto odpowiednio od 30.12.1973r. i od 31.12.1980r. linie s3a nieprzerwanie (za wyjatkiem sytuacji, gdy
przeprowadzano prace naprawcze, przy ktorych musi by¢ wylaczone napiecie) wykorzystywane poprzez przesyt energii
elektrycznej. Jest to podstawowy sposob korzystania z urzadzenia przesylowego.

Posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosSci w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki
sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 1.,
sygn. akt IV CSK 149/05).

W sprawie chodzi o shluzebno§¢ gruntowa o treéci shuzebnos$ci przesylu. Shuzebnos¢ ma dotyczy¢ linii
elektroenergetycznej. Podstawowym sposobem korzystania z takiej linii jest przesylanie za pomoca tego urzadzenia
energii elektrycznej. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Kolejni uzytkownicy linii przesytali za jej pomoca energie



elektryczna. Korzystali zatem z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesylu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze inne czynnoSci bedace takze sposobami posiadania sluzebnosci, tj. zabiegi majace na
celu zachowanie linii w nalezytym stanie i prace konserwacyjne, nie byly wykonywane w sposo6b ciggly, a jedynie co
jaki$ czas. CzynnoSci te sa jedynie zewnetrznym przejawem podstawowego sposobu korzystania z linii energetycznej
(tj. przesylu energii) i nie musza by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06). O stalym charakterze korzystania z
nieruchomoéci w zakresie sluzebnosci decyduje brak przerwy w korzystaniu z nieruchomo$ci w tym zakresie, a nie
intensywnos$¢, czy czestotliwo$¢ wykonywania czynno$ci skladajacych sie na korzystanie z nieruchomosci w ramach
przesylu.

Posiadanie nieruchomosci prowadzgce do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie dotyczy nie tylko pasa gruntu, nad
ktéorym posadowiona jest linia energetyczna, ale takze pasa gruntu wokoél tej linii. Kazda pracujaca (przesyltajaca
energie elekiryczna) linia emituje pole elektromagnetyczne i w ten sposéb urzadzenie przesylowe wplywa na
nieruchomo$é, przez ktora przechodzi. Mamy do czynienia z pasem technologicznym o szeroko$ci co najmniej
kilkunastu metréow. Ten pas gruntu rowniez zajety jest przez stuzebnosé¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci
przesylu.

Niewatpliwie uczestnik i jego poprzednicy prawni posiadali stuzebno$é w spos6b samoistny. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz ograniczenie prawa wlasno$ci poprzez umieszczenie na nieruchomos$ci urzadzen przesylowych, a nastepnie
konieczno$é znoszenia ich naprawy i konserwacji, nie oznacza, ze wlaciciel urzadzen nabywa prawo nieograniczonego
wejécia na nieruchomo$é obcigzona. Wigzaloby sie to z nadmiernym obcigzeniem wlasciciela nieruchomosci,
wykraczajacym poza tre$¢ samego ograniczenia. Przedsiebiorstwo ma prawo wej$¢ na nieruchomo$¢ w celu kontroli
czy naprawy urzadzen, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by korzystalo z tego uprawnienia w sposéb jak najmniej
obcigzajacy wlasciciela. Wydaje sie, ze jedynie w skrajnych przypadkach, wymagajacych natychmiastowej ingerencji
przedsiebiorstwa oraz z powodu niemozliwosci skontaktowania sie z wlascicielem, uzasadnione jest wejsScie na
nieruchomo$¢ obciazona bez wiedzy i zgody jej wlasciciela. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze owa ,zgoda” jest
rozumiana nie jako zezwolenie, ale poinformowanie wta$ciciela, ze takie prace zostang przeprowadzone oraz ustalenie
dogodnego terminu.

Ponadto nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz uczestnik w sposéb samoistny korzysta ze swoich uprawnien, gdyz kazdy
wlasciciel nieruchomosci, po ktorej przebiega linia energetyczna, jest obowigzany pytaé¢ o zgode i konsultowac sie z
pracownikami uczestnika w celu prowadzenia jakichkolwiek prac ziemnych czy budowlanych.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania, a nastepnie uczestnik,
faktycznie korzystal z nieruchomosci, stanowigcej wowczas wlasno§é poprzednikow prawnych wnioskodawcy, a
nastepnie wnioskodawcy, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu w sposéb samoistny i nieprzerwany
przez kilkadziesiat lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej rozpoczyna sie do chwili, gdy posiadacz stuzebno$ci przystapil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (v. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 1967 r., sygn. akt III
CZP 12/67). W przypadku zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu termin ten
nalezy liczy¢ od dnia rozpoczecia eksploatacji konkretnej linii energetycznej. W niniejszej sprawie napowietrzna linia
elektroenergetyczne Sredniego napiecia, stanowiacej trzon linii napowietrznej §redniego napiecia SN 15 kV relacji G. —
C. byla eksploatowana od 30.12.1973r., za§ napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15 kV stanowiaca odgalezienie
od linii napowietrznej Sredniego napiecia SN 15 kV relacji G. — C. do stacji w R. od 31.12.1980r.

Wobec powyzszego ustali¢ nalezy, czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej, czy tez w zlej wierze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, co Sad meriti podziela, iz kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia
dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnoéci nieruchomosci w krotszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat)



terminie jest stan §wiadomoSci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze
na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugosé okresu potrzebnego do nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 300/07).

Przepis art. 292 k.c. w zdaniu pierwszym stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, ze zdania drugiego wynika zas,
ze do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci. Powolany przepis w powiazaniu z art. 352 k.c. na zasadach szczegblnych reguluje jedynie charakter
posiadania, ktére prowadzi do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej. Do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej znajduja
natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace
terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), ale takze biegu zasiedzenia
w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.), biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) oraz przepisy dotyczace
mozliwos$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu, w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
stuzebnosci kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ przy
tym wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb.

Bezsporne jest, ze obecnie uczestnik (...) S.A. z siedziba w L., a wcze$niej jej poprzednicy prawni korzystali z
nieruchomosci wnioskodawcey w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesyhu.

Odnoszac sie do przeslanki zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w postaci uplywu czasu trzeba przypomnieé, ze
termin zasiedzenia wynosi 20 lat jezeli uzyskanie posiadania stluzebno$ci gruntowej nastapilo w dobrej wierze i
30 lat w przypadku uzyskania posiadania stuzebnos$ci gruntowej w zlej wierze. Decydujacy jest tu moment, chwila
uzyskania posiadania. Zla wiara nastepcza, ktora ujawni sie po tym momencie, nie ma wplywu na wydtuzenie terminu
zasiedzenia. Dobra wiara posiadacza polega za$ na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie wykonuje.

Jednocze$nie bezsporne jest, ze przedsiebiorstwo energetyczne (poprzednik prawny uczestnika) weszlo w posiadanie
nieruchomos$ci obecnie nalezacej do wnioskodawcy (w zakresie stuzebnos$ci) na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 z p6zn. zm.).

W ocenie Sadu posiadacz stuzebno$ci byl w zlej wierze. Domniemanie istnienia dobrej wiary zostalo skutecznie
podwazone przez wnioskodawce, ktéry zaprzeczyl, by uczestnik wykazal sie tytulem prawnym do zajecia
przedmiotowej nieruchomos$ci, uzyskal kiedykolwiek zgode poprzednikéw prawnych wnioskodawcy na budowe
urzadzen i rozpoczecie przesyltu. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia (w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy odpowiednio 30.12.1973r. i 31.12.1980r.) uczestnik mial wiedze, iz pobudowanie urzadzen i
linii energetycznych nastgpilo na nieruchomosciach nalezacych do os6b prywatnych. Z chwila rozpoczecia biegu
zasiedzenia mial Swiadomos$é ingerencji w cudzy grunt. Uczestnik nie przedstawil dowodéw wskazujacych, ze
bylo inaczej, w szczeg6lnosci decyzji administracyjnych wydanych w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. nr 10, poz. 64 z 1974 r. j.t. z pdzn. zm.) badz
jakichkolwiek innych decyzji czy aktéw normatywnych zezwalajgcych poprzednikowi prawnemu uczestnika na wejScie
na nieruchomosci i posadowienie na nich slupéw i linii energetycznych. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.c. to podmiot
wywodzacy skutki prawne z okre$lonych faktéw zobowiazany jest przedstawi¢ na te okolicznoSci dowody. Analizujac
material dowodowy zebrany w toku tegoz postepowania stwierdzi¢ nalezalo, iz uczestnik temu zadaniu nie sprostal.

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990r. posiadacz samoistny nieruchomosci nabywa
jej wlasno$é z uplywem lat 10, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wowczas nabywal wlasno$é nieruchomosci
po uplywie lat 20. Od dnia 1 pazdziernika 1990 r. terminy te wynosily odpowiednio 20 lat w przypadku dobrej wiary i



30 lat w przypadku zlej wiary. Powyzsze terminy beda mialy zastosowanie w sytuacji, gdy przed wejéciem w zycie tej
nowelizacji kodeksu cywilnego nie nastgpilo jeszcze zasiedzenie.

W niniejszej sprawie bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 30.12.1973r. i 31.12.1980r. Pierwsza z dat
odpowiada dacie protokotu z odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia SN 15 kV relacji G. — C.. Druga stanowi ostatni dzien 1980r., tj. roku w ktorym linia zostala wybudowana
i zalaczona do przesylu. Wobec przyjecia zlej wiary wedlug przepiséw wowczas obowigzujacych wymagany byt 20 —
letni okres posiadania i uplynal on z dniem 30.12.1993 r. oraz 31.12.2000r., a zatem po wej$ciu w zycie nowelizacji
kodeksu cywilnego wydluzajacej terminy, ktorych uplyw jest niezbedny do nabycia stuzebnosci odpowiadajacej tresci
shluzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Zatem zastosowanie beda mialy terminy wprowadzone nowelizacja kodeksu
cywilnego obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 1990r. 30 — letni termin wymagany przez te przepisy uplynal z dniem
30.12.2003r. i 31.12.2010r.

Zaklad (...) byl przedsiebiorstwem panstwowym. Korzystal z linii energetycznej w wyniku powierzenia mu zarzadu
ta czeScia majatku panstwowego. Zarzadzanie przez przedsiebiorstwo panstwowe majatkiem sieciowym, w tym
wykonywanie opisanych wyzej czynno$ci na nieruchomosci objetej wnioskiem, bylo posiadaniem sluzebnoSci
skutkujacym nabyciem sluzebno$ci gruntowej na wilasnosé. Bylo to posiadanie przez Skarb Panstwa, mimo ze
faktycznie korzystanie z urzadzen przesylowych byto wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Skutki prawne
zwigzane z posiadaniem samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebno$ci mogly powstaé tylko na rzecz
Skarbu Panistwa. Mialo to miejsce do 31 stycznia 1989r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
20009r., sygn. akt III CZP 70/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08,
a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003r., sygn. akt V CK 24/03, gdzie wskazano, ze zarzadzanie
nieruchomo$cig przez przedsiebiorstwo panstwowe jest kwalifikowane jako posiadanie samoistne tej nieruchomoéci
przez Skarb Panstwa, co mozna odpowiednio odnie$¢ do zarzadzania majatkiem sieciowym przez przedsiebiorstwo
panstwowe i potraktowa¢ to jako posiadanie stuzebnosci przez Skarb Panstwa).

Nastepnie posiadaczem linii energetycznej i podmiotem korzystajagcym z nieruchomosci w zakresie stluzebno$ci
gruntowej byto przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W., a potem Spoélka Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W, a
nastepnie kolejne spotki, w ktore przeksztalcana byla powyzsza spotka.

W ocenie Sadu doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnos$ci gruntowej z przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) w W. na Spolke Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W.. Na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshu nr (...) z dnia 16
stycznia 1989r. doszlo do przeniesienia wlasnosci linii energetycznych 15 kV oraz 0,4 kV. Skoro Spélka stala sie
wlascicielem linii energetycznej i zaczela przesylaé nig energie oraz wykonywaé w stosunku do tej linii inne czynnoSci
(konserwacyjne i remontowe), to niewatpliwie stala sie posiadaczem stuzebnoéci i kontynuowala posiadanie, ktore
weze$niej wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe. Skoro doszlo do przeniesienia wlasnoéci linii, to doszlo takze do
przeniesienia posiadania stuzebnoéci — przesylania i innych form korzystania z linii.

Nie ma przeszkdd, by do czasu posiadania wykonywanego przez Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W. doliczyé¢
czas posiadania przez Skarb Panstwa. Rowniez orzecznictwo dopuécilo taka mozliwoé¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/05). Brak podstaw do uwzglednienia odmiennego pogladu, a
mianowicie, iz nie mozna doliczy¢ do okresu posiadania stuzebnoSci przez Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W. posiadania
wykonywanego przez Skarb Panstwa, jakie mialo miejsce przed 1 lutym 1989r. Poglad ten mialby racje bytu, gdyby
w okresie korzystania z linii energetycznej przez Skarb Panstwa byl on jednocze$nie wlaécicielem nieruchomosci.
Tak jednak nie jest. W niniejszej sprawie w okresie przed 1 lutego 1989r. wlascicielem nieruchomosci nie byt Skarb
Panstwa, lecz osoby fizyczne.

Samoistnym posiadaczem shuzebnoéci odpowiadajacej tre$cia stuzebnos$ci przesylu w zakresie znajdujacego sie na
nieruchomoéci wnioskodawcey fragmentu linii napowietrznej G.-C. w momencie uplywu terminu zasiedzenia, a wiec
w dniu 30 grudnia 2003r. byl Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W.. Natomiast samoistnym posiadaczem stuzebnosci
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w zakresie znajdujacego sie na nieruchomosci wnioskodawcy fragmentu



linii napowietrznej stanowigcego odgalezienie do stacji w R. w momencie uptywu terminu zasiedzenia, a wiec w dniu
31grudnia 2010r. bytjuz uczestnik (...) S.A. w L.. Zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
nastapilo zatem na ich rzecz.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci i cytowane przepisy Sad uznal, iz shuzebnos$é
odpowiadajaca treScia sluzebnosci przesylu zostala nabyta przez zasiedzenie na rzecz poprzednikéw prawnych
uczestniczki jak i uczestniczke.

Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych wskazanych we wniosku
wszcezynajacym postepowanie w sprawie. Pelnomocnik uczestnika trafnie podnosil, ze sposéb sformutowania
wnioskéw o dopuszezenie dowodu z opinii bieglych powoduje, zZe nie sg one przydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ ich doprecyzowanie dopiero w pi$mie z dnia 03 listopada 2016r. jest sp6znione. W jego opinii pelnomocnik
wnioskodawcy powinien wnioski takie zlozy¢ juz w piSmie inicjujacym postepowanie, a najpdzniej przed uptywem 14
— dniowego terminu udzielonego mu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016. W szczegblnos$ci nalezalo jednakze
uwzglednic, ze ze wzgledu na podniesiony zasadnie przez uczestnika zarzut zasiedzenia dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych generowaltoby po stronie wnioskodawcy dodatkowe koszty, ktére musialby ponie$¢ w nastepstwie oddalenia
wniosku.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do ustanowienia stluzebnos$ci przesylu na rzecz uczestnika, a zatem wniosek
podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 2 sentencji postanowienia. W punkcie tym Sad zasadzil od
wnioskodawcy jako przegrywajacego na rzecz uczestnika zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie koszt wynagrodzenia radcy prawnego (480 z}) ustalony w oparciu
o § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 04.01.2017r.



