sygn. akt II K 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Miroslaw Parzych

Protokolant st. sekretarz sadowy Ewa Witkowska

z udzialem oskarzyciela publicznego Konrada Jokiela

i oskarzyciela positkowego A. N.iS. N.

po rozpoznaniu w dniu 22.03.2016r., 25.04.2016r.
sprawy A. G. (1) urodzonego (...) wW.,syna A.iW.zd. M.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 4 pazdziernika 2015 r. o godzinie 01.15 na drodze publicznej w miejscowoéci C., gm. G.,
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym art. 19 ust.1 Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) nie dostosowal predkoSci do warunkéw panujacych na
drodze i usytuowania terenu, po czym po wyjSciu z tuku w lewo, patrzac w strone miejscowoéci C. stracil panowanie
nad pojazdem, w wyniku czego wjechal do przydroznego rowu po stronie prawej, patrzac w kierunku miejscowosci C.,
a nastepnie uderzyt w drzewo prawa strona pojazdu, w wyniku czego pasazerka pojazdu O. (...) Z. N., poniosla §mieré¢
na miejscu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac

w stanie nietrzezwo$ci, przy stwierdzonej zawartoSci alkoholu etylowego we krwi 2,25 %o
y.oczynz art.177 § 2 k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k.

II. w dniu 4 pazdziernika 2015 r. o godzinie 01.15 na drodze publicznej w miejscowosci C., gm. G., kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu
etylowego we krwi

2,25 %o
g.oczynzart.178 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. w ramach zarzucanego czynu z punktu I aktu oskarzenia oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu
4 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 01.15 na drodze publicznej w miejscowosci C., gm. G. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartoSci
alkoholu etylowego we krwi 1,77 %o samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) z predkoS$cig niezapewniajgca
panowania nad pojazdem,

nie dostosowujac predkosci samochodu do widoczno$ci na drodze, stanu pojazdu, usytuowania drogi w wyniku czego
w czasie jazdy po luku drogi w lewo stracil panowanie nad pojazdem zjezdzajac na pobocze a nastepnie uderzyl
samochodem w drzewa, co skutkowalo powstaniem obrazen ciala pasazerki Z. N., ktore spowodowaly jej §mieré i za
tak przypisany czyn na podstawie art.177 § 2 k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k. oskarzonego A. G. (1) skazuje i wymierza mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art.42§3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

III. na podstawie art.4783 k.k. zasadza od oskarzonego A. G. (1)
na rzecz A. N.1iS. N. nawiazki w kwotach po 10 000 (dziesiec¢) tysiecy zlotych;

IV. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu IT aktu oskarzenia z tym, ze
ustala, iz oskarzony dopuscil sie czynu okoto godziny 01:15 na odcinku drogi P.-C. i tak przypisany czyn kwalifikuje
z art.178a § 1 k.k. i za to na tej podstawie oskarzonego A. G. (1) skazuje i wymierza mu kare 6 szeSciu (miesiecy)
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art.4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

VI. na podstawie art.43a82 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek spelienia $wiadczenia
pienieznego w kwocie 5000,00 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VII. na podstawie art.8581 k.k., art.86 § 1 k.k., art.88 k.k. w zw. z art.908§2 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoéci z
punktéw i IV wyroku i wymierza oskarzonemu A. G. (1) kare lgczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, laczy §rodki
karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z punktéw IT i V wyroku i orzeka wobec oskarzonego
lacznie dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

VIII. na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 06 pazdziernika 2015 godz.11.30 do 27 kwietnia 2016r;

IX. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. N.iS. N. po 1600,00 (tysiac sze$éset) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

X. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

sygn. II K98/16
UZASADNIENIE
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 3 pazdziernika 2015 roku doszlo do spotkania znajomych.
A. G. (1) najpierw udal sie do Z. C. (1).
Razem z nim i jego bratem A. C. samochodem O. (...)
o nr rej (...), ktérym A. dysponowal od brata L. pojechali do miejscowosci O. do G. R..
Nastepnie wszyscy pojechali do D. gdzie kupili piwo.
Z D. pojechali do miejsca zamieszkania braci C..

Na podworku u C. mezezyzni pili piwo. A. C. opuscil towarzystwo i poszedl spaé. Pozostali mezczyzni postanowili
gdzie$§ pojecha¢ samochodem. A. G. (1) poszed! do A. C. wzial kluczki do samochodu. Z podwoérka samochodem



kierowal Z. C. (1). W drodze A. G. (1) zmienil Z. C. (1) i dalej on kierowat samochodem. W pewnym momencie
mezczyzni postanowili pojechaé¢ do znajomej Z. N. zamieszkalej w P.. Z. C. (1) uprzedzil telefonicznie dziewczyne, ze
przyjada do nie;j.

Gdy A. G. (1) podjechat pod dom Z. N. dziewczyna przyszta i wsiadla do samochodu. Nastepnie w czwérke pojechali
w okolice przejazdu kolejowego w Pasiekach gdzie mezczyzni pili znowu piwo.

Potem postanowili, Ze pojada do brat A. G. (1), ktéry przebywal u swojej dziewczyny w miejscowosci C..

Ruszyli okolo godziny 1.00. Samochodem kierowal A. G. (1), obok niego siedzial Z. C. (1), z tylu za fotelem pasazera
siedziala Z. N., obok niej siedzial G. R..

A. G. (1) w drodze do miejscowosci C. jechal

samochodem szybko. Pasazerowie zwracali mu uwage aby zwolnil. A.
G. ignorowal prosby. Okolo godziny 01.15 A. G. (1)

dojechal do miejscowosci C. i wjechat w zakret w lewo.

Wtedy utracil panowanie nad pojazdem, ktory zjechal na pobocze a nastepnie uderzyt najpierw prawym bokiem a
potem przodem w drzewa.

Z. N. w czasie wypadku doznala urazu czaszki i mézgu w postaci zalamania koéci pokrywy i podstawy czaszki oraz
rozerwania tkanki mézgowej w wyniku czego nastapila jej $§mieré na miejscu wypadku.

A. G. (1) kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwosSci na poziomie

stezenia 1,77 %o alkoholu we krwi.

A.G.(1),G.R.iZ.C. (1) odniesli

lekkie obrazenia ciala. G. R.iZ. C. (1) w chwili wypadku tez byli nietrzezwi.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych

dowodow: cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego A. G. (1) (k.95v-96v, /k.36-39v, 61-66, 101-104,/ akt postepowania
przygotowawczego), czeSciowe zeznania $wiadkow G. R. (k.96v-98, /16-18,

51-52/ akt postepowania przygotowawczego), Z. C. (1) (k.134-136/ 38v, 38, 36v akt postepowania przygotowawczego),

zeznania A. C. (k.98-98v), P. L. (1) (k.101-102,/1v-2/akt postepowania przygotowawczego), P. S. (k.101v-102/ 3v-4
akt postepowania przygotowawczego), J. S. (k.102-103/ 7-8 akt postepowania przygotowawczego), notatki urzedowe
(k.1) protokoét ogledzin miejsca wypadku (k.3-4 + materiat pogladowy plyta cd 180), protokét ogledzin pojazdu (k.5-6,
14-17, +material pogladowy na plycie cd k.184, 220b), protokét ogledzin osoby (k.47-49 z material pogladowy na plycie
cd k.53), karta medycznych czynnoSci ratunkowych (k.11), opinia sagdowo-lekarska (k.25,29,33,), protokét ogledzin i
otwarcia zwlok (k.81-85), opinia bieglego patomorfologa (k.86-87), opinia z badan krwi (k.193-194, 197-198, 201-202,
210-211), protokoly pobrania krwi (k.196, 199, 203, 212), szkic (k.188), opinie

bieglego z zakresu ruchu drogowego (k.221-230, 235-246).

Oskarzony A. G. (1) na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony wyjasnil, ze w dniu 04.10.2015 roku ok.18.00-19.00 wypil jedno piwo i pojechal rowerem do miejscowosci
G. do kolegow A.iZ. C. (1). Do kolegdow zabral szes¢ piw. Po ich wypiciu w ciagu godziny czasu Z. C. (1) zaproponowat
aby pojechali do O. do znajomego G. R.. Pojechali do niego samochodem A. C. marki O. (...).



Po przyjezdzie do G. R. zabrali go do samochodu i pojechali do D. gdzie w sklepie kupili siedem piw. Po zakupach
wrocili na posesje C.. A. C. opuscil samochdd i poszed! spac.

Oskarzony, G. R., Z. C. (1) zostali w samochodzie A. C. i wypili po p6l piwa.

Oskarzony wyjasnil, Ze wspoélnie postanowili sie gdzie$ przejecha¢. Oskarzony poszedl do domu obudzil A. C., ktory
dal mu

kluczyki do samochodu. Za kierownice samochodu usiadt Z.

C., oskarzony obok niego a G. R. z tylu. Wspdlnie

postanowili przed wyjazdem, ze pojada do znajomej Z. N..

W trakcie jazdy pili alkohol. W drodze do Pasiek oskarzony i Z.

C. zmienili sie miejscami oskarzony zaczal kierowac.

Oskarzony wyjasnil, ze zmiana podyktowana byla tym, ze on byl trzezwiejszy.
Po przyjezdzie do P. Z. C. (1) dal sygnal Z.

N., ktora wyszla z domu i wsiadla do samochodu z tytu za fotelem pasazera. Oskarzony wyjasnil, ze wspoélnie podjeli
decyzje, ze pojada do

miejscowoéci C. do brata oskarzonego, ktory byl u swojej dziewczyny.

Oskarzony wyjasnil, ze w drodze do C. on caly czas kierowal samochodem.

Odnosnie wypadku oskarzony praktycznie niczego nie pamietal.

Stracil przytomno$c¢ i pamieé. Pamietal tylko, ze po wypadku stal z przodu

samochodu na wysoko$ci przedniego blotnika od strony kierowcy. Przytomno$¢ odzyskal w karetce.
Oskarzony wyjaénil, ze w szpitalu dowiedzial sie, ze Z.

N. nie zyje. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta kto w momencie wypadku kierowal samochodem, czy w czasie jazdy
przesiadali sie. Z calej

nocy niewiele pamieta. Kojarzyl sobie, ze w czasie jazdy nikt z jadacych

samochodem nie prosil o zmniejszenie predkosci. Oskarzony wyjasénil, ze w szpitalu zapytany przez policjanta czy to
on kierowal samochodem

odpowiedzial mu, ze nie. Z. C. (1) i G. R.

powiedzieli policji, ze samochodem kierowal oskarzony. G. R. powiedzial w szpitalu oskarzonemu, ze nie pamieta kto
kierowal w czasie wypadku.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony przyznal sie do kierowania samochodem w stanie nietrzezwo$ci na odcinku od
miejscowosci O. do miejsca zamieszkania Z. N.. Wyjaénil, ze nie pamieta czy

p6Zniej kierowal samochodem.



W kolejnych wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyt aby po wypadku moéwil, ze w samochodzie jechalo pie¢ osob. Przed
wypadkiem wypil pie¢ piw. Oskarzony potwierdzil, Ze zmienil sie ze Z. C. (2) i kierowal samochodem. Kierowal nim
tez ruszajac spod domu Z. N..

Oskarzony przyznal, ze nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami.
Tre$é wyjasnien oskarzonego A. G. (1) stawia pytanie czy prowadzil pojazdem w chwili wypadku.

Oskarzony co do kluczowego momentu kierowania samochodem w zwigzku z czym postawiono mu zarzut
spowodowania wypadku zaslanial sie niepamiecig. Przebieg postepowania nie dal jasnej odpowiedzi na pytanie czy
oskarzony zaslania sie niepamiecia tworza element przyjetej przez niego linii obrony, czy tez faktycznie doswiadczyt
niepamieci stanowiacej psychologiczny efekt traumy zwigzanej z przezytym wypadkiem drogowym. Za pierwsza z

wersji moze przemawiac fakt, ze pomimo nietrzezwosci oskarzony do$é dobrze radzit sobie z odtworzeniem przebiegu
poszczegodlnych sytuacji, gdzie od

wieczora 3.10.2015t byl, z kim przebywal, co robil. Niepamie¢ oskarzonego
dotyka za$ okresu bezposrednio poprzedzajacego i samego wypadku.
Zwazy¢ nalezy tez, ze w przebiegu postepowania oskarzony raz podawal, ze
kierowal samochodem do miejsca zamieszkania Z. N..

Innym razem, ze kierowal pojazdem ruszajac spod domu Z. N..

Watpliwosci oskarzonego czy kierowal samochodem w czasie wypadku usuwaja zeznania §wiadkéw uczestnikow
wypadku drogowego i Swiadkow,

ktorzy pierwsi pojawili sie na miejscu wypadku.

Zeznania $wiadka G. R. w przewazajacej czesci koresponduja z wyjasnieniami odno$nie okoliczno$ci poprzedzajacych
wypadek. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony wzial kluczyki do samochodu A.

C. i ze najpierw kierowal samochodem Z. C. (1).
Potem nastgpila zmiana kierowcy i zaczal kierowaé oskarzony.
Z zeznan $wiadka wynika, ze pdzniej juz nie doszlo do zmiany kierowcy.

W pojezdzie gdy jechali w strone C. bezpo$rednio przed wypadkiem zajmowali miejsca w nastepujacym ukladzie Z. C.
(1) obok kierowey, Z. N. z tyhu za fotelem pasazera, $wiadek za kierowca.

G. R. w postepowaniu przygotowawczym utrzymywal, ze juz z podworka C. kierowal samochodem oskarzony, czego
nie

potwierdzil na rozprawie. Na rozprawie $wiadek przyznal, Ze w postepowaniu przygotowawczym zeznal niezgodnie z
prawda co do ubioru oskarzonego.

Swiadek Z. C. (1) zeznal, ze przed wypadkiem siedzial w samochodzie z przodu na miejscu pasazera. G. R. siedzial
z tyhu,

a Z. N. z tyha po jego stronie. Swiadek zeznal, ze po wypadku oskarzony klekal i méwil mu Zeby wzial na siebie, to
bedzie lepiej, co z niego za kolega jak nie chce na siebie wzig¢ wypadku. Swiadek zeznal, ze kto§ pomagal mu wydostaé



sie z samochodu. Zeznania §wiadka koresponduja z relacjami §wiadkéw P. L. (1), P. S., J. S., ktoérzy przyjechali na
miejsce wkrotce po wypadku.

Z zeznan Swiadka P. L. (1) wynika, ze po przyjechaniu na miejsce zdarzenia kierowcy w pojezdzie juz nie bylo. Byl
pasazer, ktory siedzial z przodu. Kolo samochodu w rowie byla jeszcze jedna osoba.

Ta osoba powiedziala, ze byla jeszcze dziewczyna z tytu, co §wiadek

potwierdzil. P. L. (1) zeznal, ze z sasiadem sprawdzali puls, ale dziewczyna juz nie zyta. Swiadek na rozprawie nie byt
pewien czy chlopak z rowu moéwil, ze jechaly samochodem 4 osoby czy 3 osoby.

Swiadek rozpoznal na rozprawie w oskarzonym A. G. (1) osobe, ktéra tez byla na miejscu wypadku. Jak to okredlil
$wiadek oskarzony krecit sie tam. Na rozprawie Swiadek nie potrafil wskaza¢ czy oskarzony to czlowiek z siedzenia
samochodu, czy czlowiek z rowu.

Swiadek potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego w czasie ktorych zeznal, ze jeden z mezczyzn ubrany
w niebieska koszulke na krotki rekaw krzyczatl ,,co ja narobitem, co ja zrobilem, co teraz bedzie”.

Na pytanie §wiadka czy to on kierowat pojazdem ten mezczyzna zaprzeczyl.

Inny mezczyzna wtedy zareagowal stowami ,, co sie teraz wypierasz, przeciez to ty kierowale$”. Swiadek zaznaczyl, ze
w czasie rozprawy wszystkich faktéw nie pamietal. Swiadek na rozprawie wskazal, ze to oskarzony biegat i krzyczal

,co ja narobilem”. Swiadek potwierdzil i te zeznania z postepowania przygotowawczego gdy podal, ze gdy przyjechal
na miejsce dwie osoby byly poza za samochodem, trzecia osoba pasazer z przodu samochodu ubrany w jasnej bluzie
byl zaklinowany, pomogli otworzy¢ mu drzwi.

Swiadek P. S. potwierdzil zeznania P. L. (2)
dotyczace udzielenia pomocy pasazerowi. Swiadek zeznal, ze od strony

kierowcy nikogo nie bylo przy samochodzie. Na miejscu znalazla sie jeszcze jedna osoba, krazyla wokol $éwiadka i jego
kolegi. Byla jeszcze jedna osoba w rowie, siedziala przed samochodem, skulona. Swiadek zeznal, ze obecni ktocili sie
miedzy sobg kto kierowat gdy §wiadek dopytywat ich o to.

Swiadek zeznal, ze to oskarzony krazyl i to on méwil do tego mezczyzny,

ktoremu $wiadek pomagal wyjsé z samochodu ,.badz kolega, powiedz prawde, powiedz, ze to nie ja kierowalem”

Swiadek dodal, ze oskarzony méwil, Ze w samochodzie byla jeszcze jedna osoba, sugerowal, ze byla pigta osoba, wrecz
wskazywal, ze to pigta osoba kierowala samochodem. Swiadek nie stwierdzil obecnoéci tej piatej osoby. Oskarzony
byl ubrany w koszulke na kroétki rekaw, jej koloru na rozprawie §wiadek nie pamietal.

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznal, ze mezczyzna w rowie byl w szarej bluzie, mezczyzna, ktory byt
przy samochodzie w niebeskiej koszulce na krotki rekaw.

Po wyciagnieciu trzeciego mezczyznyz samochodu ten zwracat sie do mezczyzny w niebieskiej koszulce ,,co$ ty zrobil”
ten odpowiadat ,, jak moglem to zrobié, skoro nawet nie mam prawa jazdy”. Mezczyzna w niebieskiej koszulce mowil,
ze to nie on, Ze on nie ma nawet prawa jazdy. Byl bardziej ruchliwy, wszedzie go byto pelno. Nie uskarzal sie na zadne
obrazenia, krew mial na zebach.

Swiadek J. S. zeznala, ze po przyjezdzie na miejsce

wypadku jedna osoba stala przy samochodzie, jedna siedziala w rowie, a kolejna na miejscu pasazera obok kierowcy.
Na miejscu kierowcy nikt nie siedzial.



Pan stojacy przy samochodzie podal, ze w pie¢ 0s6b jechali. Swiadek zeznala, ze szukala z mezem i sasiadem tej osoby,
ale nie znalezli jej.

W koncu pan co stal przy tym samochodzie powiedzial, ze we cztery osoby
jechali. Oskarzony i ten co siedziat w rowie klécili sie o to kto kierowat
samochodem. Swiadek wskazala, ze oskarzony to ten mezczyzna przy

samochodzie. Swiadek zapamietala, ze oskarzony byl w niebieskiej koszulce z bialym napisem Puma. Oskarzony
chodzil koto $wiadka i pozostatych oséb méwil, ze nie mdgt kierowaé, bo nie ma prawa jazdy. Pan z rowu méwil do
oskarzonego, ,jak ty nie mogle$ jechac, jak to ty jechales”.

Oskarzony podszed! do niego uklakl na kolanie i powiedziat ,,jaki kolega ty jeste$”. Obaj mezczyZzni jeden do drugiego
mowili, ze to nie on kierowal.

Zeznania $wiadkoéw pozwalaja zidentyfikowaé, ze oskarzony to ten

ruchliwy mezczyzna w niebeskiej koszulce. Z. C. (1) to mezczyzna ktéremu udzielono pomocy w opuszczeniu
samochodu a G. R. to ten skulony w rowie. To, ze oskarzony prowadzil pojazd wynika z jego

zachowania na miejsce zdarzenia. Gdy krzyczat ,,co ja narobilem, co ja zrobilem, co teraz bedzie” jednoznacznie
wskazywal, ze przezywal gorzka refleksje w zwiazku ze skutkami prowadzeniem przez siebie pojazdu.

Oskarzony byt zdesperowany do tego stopnia, ze przed obcymi utrzymywal, ze byla w samochodzie piata osoba i to
ona kierowala pojazdem.

Oskarzony w obecno$ci obcych argumentowal, ze to nie on kierowat

samochodem, bo nie ma prawa jazdy, co calkowicie sie kldcilo sie z faktami gdyz oskarzony przyznal, ze wczeéniej
kierowal samochodem.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bezsporny fakt, ze oskarzony kierowat
samochodem przemawia za uznaniem, ze wynik badan osmologicznych w

postaci braku zgodnoSci pobranego zapachu z pojazdu z materialem pobranym od A. G. (1) nie moze przesadzac, ze
oskarzony nie kierowat pojazdem.

Zeznania $wiadka A. C. nie dotyczyly samego wypadku. Swiadek po powrocie z D. zostal w domu. Z zeznan $wiadka
wynika, ze nie dawal oskarzonemu kluczykéw do samochodu. Oskarzony sam

je wzigl spod poduszki pod ktéra $wiadek trzymat kluczyki do samochodu brata E. ktory byt w jego dyspozycji. Swiadek
jedynie slyszal od brata i brata oskarzonego, ze w czasie wypadku samochodem kierowal oskarzony.

Swiadek W. G. matka oskarzonego stwierdzila, ze
o wypadku nic nie wie, bo nie byla na miejscu zdarzenia i nie wie czy syn

prowadzil samochéd. Syn nie mial uprawnien do prowadzenia pojazdéw i nie jezdzit samochodem. Na proébe meza
czasami wyprowadzit samochéd z garazu.

Klopotéw wychowawczych nie bylo z synem, nie raz wypil piwo, ale bardzo duzo nie pil, nie przychodzit do domu w
stanie nietrzezwosci.



Swiadek zeznala, ze nie rozmawiala z synem na temat wypadku,
syn moéwil, ze nic nie pamieta. Mowil, ze wezes$niej gdzie$ kawalek kierowal samochodem.

Swiadek dodala, Ze stryjeczny brat meza W. G. méwil, ze wujo C. z rodziny C. co jechali samochodem powiedzial, ze
Z. C. (1) boli klatka piersiowa w zwiazku z tym to on prowadzit samochéd w momencie wypadku.

Wersja W. G. nie znalazla wsparcia w zeznaniach §wiadka W. G., ktory nie potwierdzil zeby
rozmawiat z J. C. o wypadku. Swiadek J. C. réwniez zeznal, ze z W. G. o wypadku nie rozmawial.

W ocenie Sadu zbiezno$¢ w/w zeznan $wiadkow nakazuje przyjac za wiarygodne zeznania $wiadka W. G. u ktérego
biegly psycholog rozpoznal pewne intelektualne odchylenie od normy, ale bez wplywu na zdolnoé¢ zapamietywania,
spostrzegania prostych faktow.

Swiadek W. G. zeznala tez, ze dotarly do niej informacje, ze w dniu wypadku zajezdzali do dziewczyny, ktéra z nimi
nie pojechala, ale widziala Z. C. (1) za kierownica samochodu w ktérym byt A. C..

Swiadek nie potrafila okreéli¢ kiedy dokladnie to bylo przed
wypadkiem. Zdaniem Sadu nie majg te fakty praktycznie zadnego znaczenia

w sprawie. Z materialu dowodowego wynika, ze wypadek mial miejsce w nocy, mlodzi mezczyzni jezdzili ssmochodem
od wczesnego wieczora.

Obecno$¢ w samochodzie A. C., ktory nie bral udzialu w

wypadku, bo zostal w domu wskazuje, ze jesli w ogodle jezdzili do jakiej§ dziewczyny, to bylo to na dlugo przed
wypadkiem.

Twierdzenie $wiadka, ze $wiadkowie z samochodu ktérzy przyjechali na miejsce wypadku znaja sie z C. stuzylo li
tylko wzbudzeniu watpliwoéci w sprawie. Swiadek nie byla w stanie powiedzie¢ skad wie, ze ci $wiadkowie znali sie
wezeéniej z C..

Zmarly $wiadek A. G. (2) ojciec oskarzonego rowniez podnosit watek, ze samoch6d w chwili wypadku prowadzil Z. C.
(1). W odréznieniu od zony $§wiadek nie wskazywal jednak zeby takie informacje rozpowszechnial W. G..

Swiadek A. G. (2) zeznal, ze syn potrafil jezdzi¢ samochodem
cho¢ nie wiedzial kto go nauczyl i pomimo tego, ze nie chodzit na kurs i nie mial prawa jazdy.

Zeznania $wiadkoéw S. N. i A. N. rodzicéw Z., ktora zginela w wypadku praktycznie nie przyshuzyly sie do ustalenia
stany faktycznego w sprawie. W chwili wypadku ojciec spal, a matka byla w pracy. Oboje rodzice na rozprawie podali,
ze bardzo przezyli Smier¢ 17-letniej corki. Trauma po stracie corki spowodowala, ze musieli zazywacé leki uspokajajace.
A. N. od wypadku do 02 marca 2016 byla na zwolnieniu lekarskim. Z. byla pomocna w domu, pod nieobecno$¢ matki
przygotowywala kolacje, zajmowala sie mtodszym bratem, pomagala mu odrabia¢ lekcje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ nie tylko, ze to oskarzony A. G. (1)
prowadzil pojazd O. (...) w czasie gdy doszlo do wypadku drogowego.

Poczynione ustalenia w sprawie nie pozostawiaja watpliwosci,



ze wypadek stanowil konsekwencje niedostatkow w technice i taktyce jazdy oskarzonego w szczegolnosci
niezachowania bezpiecznej predkosci.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezpieczna predko$¢ wyznacza

system: kierowca - pojazd — droga, ktére to elementy pozostaja ze soba w stosunku wzajemnego powigzania i
uwarunkowania (R. Stefanski komentarz lex omega).

W realiach przedmiotowej sprawy zawiodly dwa elementy tego systemu kierowca i samochoéd. W przepadku
samochodu stwierdzono, ze pojazd mial zuzyte ogumienie. Z opinii bieglego nie wynika jednak aby stan techniczny
pojazdu byl przyczyna sprawcza wypadku.

Sad stangl na stanowisku, ze jezeli oskarzony postawit sie w roli

kierowcy to jego obowigzkiem bylo sprawdzi¢ stan techniczny pojazdu i uwzgledni¢ go w trakcie kierowania nim.
Oskarzony zawi6dl jako kierowca nie sprawdzajac sie w okreslonej

sytuacji drogowej. Poérednio przyczyna tego byt fakt, ze oskarzony nie miat

doswiadczenia jako kierowca, nie posiadal prawa jazdy, a wiec nie mial

potwierdzonych kwalifikacji do prowadzenia samochodu.

Braki te niestety ,,skompensowal” brawura wynikajaca z faktu, ze prowadzil pojazd w stanie wysokiej nietrzezwo$ci.
Zeznania $wiadkow Z. C. (1) 1 G.

R. wykazywaly réznice w kwestiach bezposrednio niezwigzanych

z przebiegiem wypadku. W ocenie Sadu trudno o konsekwentny i wiarygodny przekaz tych $wiadkow, ktorzy sa
moralnie wspolodpowiedzialni za wypadek

gdyz godzili sie na kierowanie samochodem przez pijanego oskarzonego.
Swiadkowi Z. C. (1) nie mozna sie dziwi¢, ze nie

przyznal sie do wczesniejszego kierowania pojazdem gdy stwierdzil, ze on tez nie mial uprawnienn do kierowania
pojazdow.

Pomimo tych uwag zdaniem Sadu zeznania Z.
C.1iG. R. zasluguja na wiare w czesci
mowigcej o tym, ze oskarzony prowadzil pojazd z duza predkoscia, ktéora

wywolala strach u Z. N.. G. R. konsekwentnie twierdzil, Ze prosili aby oskarzony zwolnil. Jechali z ré6zna predkoécia
100-120 km/h, przed samym wypadkiem jechali z predkosScia ok.100 km/h.

Swiadek Z. C. (1) nawigzal do tych okolicznoéci na
rozprawie. Swiadek zeznal, ze ostrzegal oskarzonego zeby zwolnil gdyz czul,
ze jada za szybko. Swiadek zeznal, ze w jego odczuciu oskarzony prowadzil

pojazd z predkoscia 100 km/h, 120 km/h



Oskarzony zignorowal wymogi przepisu art.19 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym gdyz nie prowadzil pojazdu z
predkos$cia pozwalajaca mu

panowac nad pojazdem dostosowana do stanu technicznego pojazdu, warunkéow w jakich prowadzil samochod-tj
ciemnoSci ograniczajacych widoczno$¢ na

drodze, geometrii drogi, ktéra nie prowadzila tylko prostymi odcinkami.

Biegly wyznaczyt predkos$¢ 97,4 km/h w chwili powstania zagrozenia wypadkowego. To, ze pojazd prowadzony
przez oskarzonego nieznacznie przekraczal predko$¢ administracyjnie dopuszczalng nie oznacza, ze miala ona walor
predkosci bezpiecznej zapewniajacej panowanie kierujacemu nad pojazdem.

Nie ma tozsamos$¢ pomiedzy predkoécig administracyjnie dopuszczalna a

predkos$cia bezpieczng, ktéra zalezy szeregu czynnikdw zwigzanych ze wspomnianym systemem kierowca-samochdd-
droga.

Predkos¢ pojazdu z jaka oskarzony jechal w momencie gdy zblizal sie do miejsca gdzie droga przestala by¢ prosta,
przebiegala po fuku w lewo byla predkoscia nie zapewniajaca oskarzonemu panowania nad samochodem.

Wnioskowa¢ nalezy o tym na podstawie tego, ze brak jest przestanek
wskazujgcych na istnienie czynnikéw zewnetrznych oddzialtywujacych na

sposob jazdy oskarzonego (np. zachowanie innego uczestnika ruchu drogowego wymuszajacego nagla reakcje
oskarzonego).

Oskarzony nie poradzil sobie z przejechaniem przez zakret na drodze przy
predkosci pojazdu z jaka go prowadzil, na co wplyw mialy niedostateczne
umiejetnosci i niekorzystne warunki psychofizyczne wynikajace ze stanu nietrzezwosci oskarzonego.

Oskarzony kierowal pojazdem na pewnym kilkunastokilometrowym odcinku drogi przed nastapieniem wypadku.
Oskarzony wieczor i cze$¢ nocy z 3/4.10.2015r spedzil w towarzystwie znajomych, spozywal alkohol. W efekcie
oskarzony prowadzil pojazd w stanie wysokiej nietrzezwosSci. Potwierdzily ten fakt wyniki przeprowadzonych badan
krwi oskarzonego na podstawie ktorych biegly ustalit stezenie 1,77 %o alkoholu. Te ustalenie Sad przyjat w opisie
przypisanego czynu uznajac, ze w/w opinia jest jedynym wiarygodnym w sprawie dowodem dotyczacy stanu
nietrzezZwoSci oskarzonego.

Godzi sie podkredli¢, ze sposrod pasazeréw pojazdu tylko Z.

N. byla trzezwa.

Ustalenie przez Sad, ze oskarzony bezposrednio przed wypadkiem
kierowal pojazd pomiedzy miejscowosciami P. a C. pozwolilo przyjac,

ze na tym odcinku drogi oskarzony decydujac sie na kierowanie pojazdem

mechanicznym w stanie nietrzeZwoS$ci ztamal zakaz takiego dzialania wyrazony w art.45 ust.1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym co skutkowalo przypisaniem oskarzonemu czynu kwalifikowanego z art.178a § 1 k.k. pozostajacego w
realnym zbiegu z wystepkiem spowodowania wypadku drogowego.



Za czyn kwalifikowany z art.178a§1k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto
zastosowal obligatoryjne $rodki karne w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat oraz zobowigzal

oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;.

Na podstawie ogledzin i otwarcia zwlok Z. N. biegly patomorfolog ustalil szereg obrazen ciala zamarlej, ktére mogly
powsta¢ w

czasie wypadku drogowego. Biegly wskazal, Ze bezpoérednig przyczyna §mierci Z. N. byl uraz czaszki i mézgu w postaci
zalamania kosci

pokrywy i podstawy czaszki oraz rozerwania tkanki mozgowe;.

Tre$é opinii bieglego patomorfologa stanowila przestanke do uznania przez Sad, ze pomiedzy naruszeniem zasad
ruchu drogowego przez oskarzonego a $émiercia Z. N. zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy odnoszacy sie do okoliczno$ci przebiegu wypadku uznal, ze oskarzony
umys$lnie naruszyl zasady

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, kierujac w stanie nietrzezwo$ci samochodem z predkoscia niezapewniajaca
panowania nad pojazdem, nie dostosowujac jej do widocznosci na drodze, stanu pojazdu, usytuowania drogi w wyniku

czego w czasie jazdy po tuku drogi stracil panowanie nad pojazdem zjezdzajac na pobocze, a nastepnie uderzajac w
drzewa, co skutkowalo powstaniem

obrazen ciala pasazerki Z. N., ktore spowodowaly jej $émier¢.

Sad za tak przypisany czyn zakwalifikowal z art.17782 k.k. w zw. art.17881 k.k. za ktéry wymierzyl oskarzonemu kare
4 lat pozbawienia

wolnoéci, §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz zasadzit
na rzecz rodzicoOw zmarlej

pokrzywdzonej- A. N.iS. N.

nawiazki w kwotach po 10 000 zlotych.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary za poszczegblne

wystepki odpowiadaja stopniowi winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci

zachowan uwzgledniajac fakt, ze jeden z tych czynéw pociggal za soba najpowazniejszy z mozliwych skutkow zlamania
zasad bezpieczenistwa ruchu

drogowego w postaci spowodowaniem $mierci jednego z uczestnikoéw wypadku.
Sad stosujac sankcje baczyl aby przyjete kary wobec oskarzonego
mlodocianego sprawcy czynu zabronionego odpowiadaly dyrektywie

wychowawczego oddzialywania. Oskarzony wyrazil na rozprawie skruche, przepraszal rodzicow pokrzywdzone;.
Oskarzony jest osoba dotychczas



niekarana, nie stwierdzono aby byl jednostka zdemoralizowana, ma pozytywna opinie Srodowiskowa (k.234).
W tej sytuacji zdaniem Sgdu nie bylo wskazan do siegania za
spowodowanie wypadku drogowego do kary wieloletniego pozbawienia

wolno$ci oscylujacej w gornych granicach ustawowego zagrozenia, wlasciwej dla sprawcow dojrzalych,
doswiadczonych zyciowo od ktorych oczekuje sie wiekszej przezornosci, mniejszej sklonnosci do brawury, zdolnoéci

przewidywania skutkéw niewtasciwego zachowania niz od osoby o takich
wladciwos$ciach jak oskarzony.

Oskarzony jest odpowiedzialny za czyn w ktorych doszlo do

kumulacji razacych naruszen zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego.

Oskarzony naruszyl powinno$c¢ kierowania pojazdem w stanie trzezwosSci,

powinno$¢ prowadzenia samochodu z zachowaniem bezpiecznej predkosci

a to wszystko w obcigzajacych go okoliczno$ciach kierowania pojazdem bez uprawnien.

Przewinienia oskarzonego wskazuja, ze nie byl sprawca wypadku o ktérym zadecydowala zwykla nieostroznosé. W
ocenie Sadu tylko w takiej

sytuacji mozna byloby okaza¢ wyrozumialo$¢ oskarzonemu jako mtodemu sprawcy czynu zabronionego popelionego
z braku do$wiadczenia zyciowego jak i braku do$wiadczenia jako kierowcy.

W przypadku oskarzonego takie warunki nie istnieja, oskarzony podjal szereg blednych decyzji skutkujacych
tragicznymi konsekwencjami dla innych oséb. W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnosci odpowiada
pojeciu kary sprawiedliwej, w odbiorze spolecznym adekwatnej do popeklionego czynu zabronionego. Kara ma
spelniaé cele zapobiegawcze w ramach prewencji

ogoblnej. Ma to znaczenie gdyz wypadek oskarzonego wpisuje sie w scenariusz innych tego typu zdarzen drogowych w
ktorych ging mlodzi ludzie, a sprawcami sa mlodzi kierowcy prowadzacy brawurowo pojazd, odurzeni alkoholem

przeceniajacy lub nie dostrzegajacy braku umiejetnos$ci w prowadzeniu pojazdéw. Jedynie kara zawierajaca realng
dolegliwo$cig dla sprawcy moze stanowic

skuteczng przestroge dla innych potencjalnych sprawcow czynow, ktory staly sie udzialem oskarzonego.

Sad zgodnie z dyspozycja art.42 §2 k.k. zastosowal wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Oskarzony zanim

uzyskal uprawnienia do prowadzenia pojazdow juz w razacy sposob naruszyl przepisy ruchu drogowego, ktérych
konsekwencja jest §mier¢ czlowieka.

Na chwile obecng oskarzony nie daje rekojmi bycia dobrym kierowca, a sam mlody wiek oskarzonego to za malo aby
traktowac jego sytuacje w kategoriach wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego odstgpienia od wymierzenia

dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad na podstawie art.4783 k.k. zastosowal nawigzki.



Ten $rodek kompensacyjny wykazuje cechy tozsame zado$cuczynieniu w prawie cywilnym. Wobec powyzszego
interpretujac przestanke orzekania nawiazki na rzecz osoby najblizszej zmarlego pokrzywdzonego w postaci
»ZNAacznego

pogorszenia sie sytuacji zyciowej” Sad bazowal na orzecznictwie i wskazaniach
doktryny w zakresie jej interpretacji na polu prawa cywilnego.

Za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej uwaza sie pogorszenie nie tylko w kategoriach materialnych, ale szerzej w
warstwie pozaekonomicznych skutkdéw Smierci bliskiej osoby.

Smieré Z. N. dla jej rodzicow skutkowala znacznym
pogorszeniem sytuacji zyciowej poprzez utrate oczekiwanej pomocy od niej
w przyszlo$ci, utrate wsparcia corki na starosé¢, w czasie choroby.

Sad ustalil wysoko$¢ nawiazek w dolnej granicy wymiaru w kwotach po 10 000 zl majac §wiadomo$c, ze zadna kwota
nawiazki nie jest w stanie

rekompensowa¢ utraty corki.

Sad uznal, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci winna by¢ okres§lona z zastosowaniem zasady absorpcji. W tym
wzgledzie Sad zwazyl, ze oba czyny byly popelnione w tym samym czasie. W takiej sytuacji Sad uznal, ze nalezy
zastosowac zasade absorpcji w odréznieniu od przypadkéow gdy sprawca

popelnia wiecej czyndéw w odstepach czasowych wykazujac utrwalona ceche osoby negujacej normy prawne, co
wymaga surowszego karania z

zastosowaniem kary lacznej zblizonej lub calkowicie odpowiadajacej zasadzie kumulacji.

Wymiar laczny $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wynikal z
faktu, ze taki wymiar §rodka karnego zostat zastosowany wobec oskarzonego za jeden z czynéw pozostajacy w zbiegu
realnym- spowodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym.

Na podstawie art.6381 k.k. Sad dokonat zliczenia na poczet kary

lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

oskarzonego od 06 pazdziernika 2015r godz.11.30 do 277 kwietnia 2016r.

Na podstawie art.627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. N. i S.
N. po 1600 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z

ustanowieniem przez nich pelnomocnika.

Sad w oparciu o przepis art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od

obowigzku ponoszenia kosztow postepowania w sprawie. W tym wzgledzie

kierowal sie ustaleniem, ze oskarzony przed osadzeniem go w areszcie nie posiadal wlasnych §rodkéw utrzymania,
uczyl sie, pozostawal na utrzymaniu rodzicow, co oznacza, ze w tej sytuacji zaplata przez oskarzonego kosztow

postepowania stanowilaby zbytnia ucigzliwo$é¢ dla niego.



Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



